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2. JELÖLÉSEK, RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 
 
 
B – Börzsönyliget 
K – Katalinpuszta 
KR – Királyrét 
R – Recsk, Mátra 
G – Gödöllı, Grassalkovich kastélypark 
V – Vácrátóti Botanikus Kert 
SB – Soroksári Botanikus Kert 
MP – Monte Pisani hegység 
P – Pisai Botanikus Kert 
L – Luccai Botanikus Kert 
DW - ‘Deutscher Winter’ kerti kakukkfő fajta 
KA – Kalocsai köztermesztéső kerti kakukkfő populáció 
mg GSE/ml – mg galluszsav/ml egyenérték 
mg ASE/ml – mg aszkorbinsav/ml egyenérték 
TPTZ – 2,4,6-tripiridil-s-triazin 
Bterm – Börzsönyliget termesztett állomány 
Kterm – Katalinpuszta termesztett állomány 
Rterm – Recsk termesztett állomány 
Gterm – Gödöllı termesztett állomány 
Vterm – Vácrátót termesztett állomány 
VAR I - ‘Varico I’ kerti kakukkfő fajta 

















3. BEVEZETÉS ÉS CÉLKITŐZÉS 
 
Az utóbbi idıben számos kutatócsoport érdeklıdését keltették fel azok a növényfajok, 
amelyek extraktuma úgynevezett antioxidáns hatást mutat. A humán kórfolyamatokban oly fontos 
szerepet játszó szabad gyökök semlegesítése mellett természetes, növényi eredető 
tartósítószerekként szerepük az élelmiszeripar területén is egyre fokozódik.  
Az irodalmi adatokat áttekintve egyértelmőnek látszik, hogy ez a kutatási terület az utóbbi 
években rendkívül dinamikusan fejlıdött. Ezt jól példázza, hogy 1993 és 2003 között több mint 
négyszeresére nıtt azon kísérletek száma, melyek az oxidatív stressz következményeit, illetve az 
antioxidáns vegyületek hatását mérték fel (1993: 1684 db tudományos cikk, 2003-ban: 6510 db 
tudományos cikk) (Huang et al., 2005). Jelenleg a Sciencedirect adatbázis mintegy 25161 cikket 
jelenít meg az antioxidáns szó beírásakor.  
A növényi eredető másodlagos anyagcseretermékek élelmiszertartósításra történı 
felhasználása nem újkelető, sokkal inkább egy újra felfedezett lehetıség. Bizonyított tény ugyanis, 
hogy már az ókori egyiptomiak is használtak e célból főszernövényeket (ánizs, kömény, kínai fahéj, 
mustár, sáfrány) (Wilson, 1993). Ma már azt is tudjuk, hogy a főszernövények kiváló antioxidáns 
tulajdonságaikat a bennük található polifenolos alkotórészeknek köszönhetik, sıt teljes mértékben 
feltárt a gyökfogó hatás szerkezeti követelménye is (o-hidroxi-csoportok, a 4-oxo-csoportoknál 
konjugált helyzetben lévı 2,3 kettıs kötés, a 3-OH és 5-OH csoportok megléte) (Bors et al., 1999). 
A fenoloidokról bebizonyították, hogy képesek megkötni az atomos oxigént és így csökkenteni a 
lokális oxigénkoncentrációt (Beutner et al., 2001). Bizonyítást nyert, hogy a fenoloidok a fém-kelát 
képzıdésben is aktívan részt vesznek, így megakadályozzák, hogy a fémionok további káros 
reakciókat katalizáljanak (Brown et al., 1998). Ezen komponensek képesek regenerálni az endogén 
α-tokoferolt a foszfolipidekbıl álló kettıs membránban (Viana et al., 1996). Egyes, az oxidációban 
részt vevı enzimek mőködését is blokkolni képesek (Cos et al., 1998).  
Mivel tehát bebizonyosodott, hogy a növényi fenoloidok egyfajta multifunkcionális 
antioxidánsoknak tekinthetık (Shahidi és Wanasundara, 1992), a tudományos figyelem 
középpontjába kerülı növényfajok köre lényegesen kibıvült. Ezt alátámasztandó, az utóbbi 
években a főszer- és gyógynövényeken kívül zöldség-, gyümölcs-, és héjas gyümölcsök vizsgálatát 
is megkezdték, hogy átfogóbb képet kapjunk arról, milyen mértékben képesek pozitív hatást 
gyakorolni egészségünkre (Lugasi et al., 1999; Dorman et al., 1995). E munka keretében nemcsak 
fenolsavak (rozmaringsav, kávésav, klorogénsav), diterpénsavak (karnozol, karnozolsav), 
triterpénsavak (oleanolsav, urzolsav) és flavonoidok (kvercetin, rutin, izokvercitrin) antioxidáns 
hatáserısségét vizsgálták, hanem különbözı illóolajok (Dorman et al., 1995; Sacchetti et al., 2005) 
sıt az egyes illóolaj-komponensekét is (Dorman et al., 2000; Ruberto és Baratta, 2000).  
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Mind nagyobb érdeklıdés irányul tehát az antioxidáns hatással rendelkezı fenolos jellegő 
vegyületekre, hiszen nem csupán a humán gyógyászatban jelentenek új perspektívát, de az 
élelmiszerek tartósításának természetes eszközeiként a mesterséges tartósítószerek kiváltására is 
lehetıséget nyújtanak a jövıben. Ezen szempontok figyelembevételével vizsgálatainkhoz két, 
fenoloid típusú anyagokat akkumuláló modellnövényt – Prunella vulgaris L., Thymus vulgaris L. - 
választottunk ki. 
A Lamiaceae családba tartozó közönséges gyíkfő (Prunella vulgaris L.) Eurázsiában honos, 
a kínai és indiai gyógyászatban tradicionálisan használt gyógynövényfaj. Kivonatában számos 
olyan hatóanyag is elıfordul, mely kémiai sajátosságainak köszönhetıen rendelkezik antioxidáns 
hatással: urzol-, és oleanolsav, rozmaringsav, flavonoidok, a virágokban felhalmozódó antocián 
vegyületek (Sendra, 1963a). Mivel szinte teljesen íz- és illatmentes, felhasználása az élelmiszeripar 
területén igen perspektivikusnak tőnik.  
A szintén a Lamiaceae családba tartozó kerti kakukkfő (Thymus vulgaris L.) az egyik 
legerısebb antioxidáns hatású növény. Különlegessége abban rejlik, hogy mind az illékony 
(illóolaj-komponensek: timol, karvakrol), mind a nem illékony (rozmaringsav, karnozol, 
karnozolsav, flavonoidok) összetevıi rendelkeznek szabadgyökfogó és lipidperoxidációt gátló 
hatással (Deans et al., 1993). Számos kísérletben igazolták erıs antioxidáns hatását (Mantle et al., 
1998; Dorman  et al., 2000; Katalinic et al., 2006). Ezen kutatások eredménye alapján választottuk 
ki a kakukkfüvet, mint viszonyítási alapot.   
 
Célkitőzéseink a következık voltak: 
• a választott gyógynövényfajok alkoholos és vizes kivonatában mérhetı összes fenoltartalom 
és összantioxidáns kapacitás megállapítása, ez által az optimális kivonási mód 
meghatározása, 
• a hazai, korábban még nem vizsgált közönséges gyíkfő vadon termı állományainak 
morfológia és beltarlami jellemzése,  
• eltérı ökológiai és éghajlati adottságok hatásának felmérése a közönséges gyíkfő 
morfológiai és beltartalmi tulajdonságaira,  
• a termesztésbevonás hatásainak felmérése a közönséges gyíkfő morfológiai és beltartalmi 
tulajdonságaira, 
• az életkor és évjárathatás felmérése a vizsgált fajok összes fenoltartalmára, összantioxidáns 
kapacitására és rozmaringsav-tartalmára, 
• a fajok azon fenológiai fázisának meghatározása, mely az összes fenoltartalom, 
összantioxidáns kapacitás és rozmaringsav-tartalom szempontjából optimálisnak tekinthetı. 
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4. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
4.1. Fenoloidok és antioxidáns aktivitásuk 
4.1.1. Az antioxidáns hatáserısség felmérése 
 Az aerob élılények (növények és állatok) életfeltételeinek biztosítására nélkülözhetetlen az 
oxigén. Ám bizonyos körülmények között a légköri oxigén káros hatást gyakorolhat a 
biomolekulákra, melyekben szerkezeti elváltozásokat idézhetnek elı (Cadenas, 1989). A 
fotoszintézisben részt vevı növényi sejtekben a káros UV-B sugárzás hatására szuperoxid-gyökök 
képzıdnek (Halliwell és Gutteridge, 1984). A földi élılények légzése során az oxigén redukciója 
gyakran nem tökéletes, s így ez esetben is káros oxigén intermedierek, úgynevezett szabad gyökök 
keletkeznek (Elstner, 1982).  
A szabad gyökök elsı leírója Denham Harman volt, aki 1954-ben fedezte fel ezt a 
vegyületcsoportot (Passwater, 1999). Minden olyan molekula gyöknek nevezhetı, mely párosítatlan 
elektronpárral rendelkezik. Mivel ez az egymagában álló elektron az energetikai szempontból 
sokkal elınyösebb páros állapotra törekszik, az effajta vegyületek rendkívül reaktívak. Ezek a 
vegyületek, megindítva a lipid-peroxidációs folyamatokat, sejthalált, vagy daganatos sejtek 
kialakulását idézhetik elı (Cheeseman és Slater, 1993). Az élı szervezetek fı védekezési 
mechanizmusa a szabad gyökök képzıdésével szemben az alacsony szöveti oxigéntenzió 
fenntartása (Kéry és Blázovics, 1995). E mellett mind a növényi, mind az állati szervezetek olyan 
hatékony enzimes és nem enzimes elemekbıl álló antioxidáns védelmi rendszereket fejlesztettek ki, 
melyek a képzıdı káros szabad gyököket képesek megkötni, illetve a lipidperoxidációs láncreakciót 
megszakítani.  
Az antioxidáns szó általánosságban egy olyan vegyületcsoportot takar, mely elektron 
donorként viselkedve képes a párosítatlan elektronnal rendelkezı gyököt semlegesíteni (Fodor et 
al., 1997). Egy másik megfogalmazás szerint „az a molekula, amely az oxidálandó szubsztráthoz 
képest kis koncentrációban van jelen a rendszerben, és szignifikánsan lassítja vagy teljesen 
meggátolja annak oxidációját” (ford. Lugasi et al., 1999; Halliwell és Gutteridge, 1990 nyomán).  
A helytelen táplálkozási szokások, a stresszes életmód, a dohányzás, az alkohol-fogyasztás, 
az ózonhatás, a levegı-szennyezés és bizonyos gyógyszerek, peszticidek lebomlási termékei tehetık 
felelıssé az úgynevezett oxidatív stressz kialakulásáért (Tulok és Matkovics, 1997). Ez az állapot 
akkor alakul ki, amikor a képzıdı szabadgyökök mennyisége meghaladja az ıket eliminálni képes 
védımechanizmusok kapacitását. Bizonyított tény, hogy számos betegség (szív- és érrendszeri 
megbetegedések, daganatok kialakulása, idı elıtti öregedési folyamatok, Parkinson- és Alzheimer-
kór, májbetegségek) kialakulásának közvetlen kiváltó oka az oxidatív stressz állapota (Halliwell és 
Gutteridge, 1990; Harman, 1993; Blázovics et al., 1996; Nakachi et al, 1996). 
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A szintetikumok elıállításának fejlıdése kezdetben lehetıséget adott arra, hogy mesterséges 
adalékanyagokkal gátolják meg a húskészítmények romlásnak indulását. A legismertebb ilyen 
típusú antioxidánsok közé tartozik a butilezett-hidroxianizol (BHA) és a butilezett-hidroxitoluol 
(BHT). A 70’-es évektıl kezdıdıen azonban egyre több adat utal arra, hogy ezen vegyületek tartós 
fogyasztása káros az emberi egészségre (Branen, 1975; Madhavi és Shalunke, 1995). Ennek 
köszönhetıen felhasználásuk bizonyos országokban erısen korlátozottá vált. Az orvostudomány 
területén is sikerült elıállítani olyan szintetikumokat, melyek hatásosnak bizonyultak a 
szabadgyökös vegyületek megkötésében, ám az alkalmazásuk során fellépı mellékhatások 
(hányinger, májbántalmak) miatt használatuk nem javasolható hosszú távon (Burns és Levy, 1994). 
A káros mellékhatások, de talán még inkább a mesterséges anyagokkal szemben fokozódó 
ellenérzések miatt a kutatók az utóbbi években igen nagy erıfeszítéseket tesznek annak érdekében, 
hogy biztonságos, ugyanakkor kellıen hatékony antioxidáns vegyületeket kutassanak fel a 
növényvilágban. Napjainkban a zöld tea polifenoltartalmának humán egészségügyi vonatkozásaira 
hívják fel a figyelmet a kutatók, hisz egy minden nap fogyasztható élvezeti cikkrıl van szó, mely 
tökéletesen megfelel a „funkcionális élelmiszer” meghatározásnak is (Buetler, 2002). Az 
élelmiszerek tartósításának területén pedig leggyakrabban rozmaringból, kakukkfőbıl és zsályából 
készített illat és ízmentes kivonatokat kezdtek el alkalmazni (Lacroix et al., 1997; Karpinska et al., 
2000; Zupko et al., 2001). Két új, magyar fejlesztéső természetes antioxidáns termék is megjelent az 
utóbbi években, a Rosmol, illetve a Rosmol P, melyek hatékonyságát in vitro körülmények között 
igazolták a Semmelweis Orvostudományi Egyetem kutatói 2006-ban. A két termék a rozmaring, 
citromfő és izsóp mellett tartalmazza a közönséges gyíkfő kivonatát is. A kozmetikai ipar szintén 
egyre erısödı érdeklıdést mutat a természetes eredető növényi hatóanyagok iránt. Leginkább 
bıröregedést gátló és fényvédı készítményekben kezdték meg felhasználásukat (Katiyar és Elmets, 
2001). 
Mint ahogyan a bevezetésben utaltunk rá az utóbbi években az e témakörben folyó kutatások 
száma mintegy megnégyszerezıdött (Huang et al., 2005). Az eredmények összehasonlíthatóságát és 
kiértékelését azonban igen megnehezíti az eltérı mérési metodikák alkalmazása, továbbá a 
kisszámú in vivo kísérleti eredmény.  
 
4.1.2. Az antioxidáns hatáserısség meghatározására leggyakrabban használt módszerek 
Az antioxidáns hatáserısség felmérésére jelenleg számos módszer létezik. A növényi 
kivonatok teljes antioxidáns kapacitásának meghatározásához azonban a mai napig nem dolgoztak 
ki egy standard módszert, így a mérésekhez több metodika együttes alkalmazása ajánlható. Hogy 
mely módszerek az általánosan elfogadottak, arról megoszlanak a vélemények, ez elsısorban az 
antioxidáns vegyületek hatásmechanizmusának komplexitásából következik. A nemzetközileg 
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elfogadott és kellıképpen reprodukálható metodika hiányban a kísérleti eredményeket lehetetlen 
összehasonlítani. Ennek következtében a kutatók saját eredményeiket jól ismert mesterséges 
antioxidánsokkal (BHA, BHT, aszkorbinsav), vagy pedig korábbi kíséreti eredmények alapján 
kiválasztott, igazoltan erıs hatású növényi kivonatokkal (pl: rozmaring, kakukkfő) vetik össze 
(Huang et al., 2005).  
A probléma megoldásának céljából hívták össze 2004-ben ez elsı, antioxidáns módszerek 
értékelésével foglalkozó nemzetközi konferenciát (First International Congress on Antioxidant 
Methods, Orlando, 2004). A konferencia végkövetkeztése szerint legalább két teszt elvégzése 
ajánlott, melyekkel az antioxidáns vegyületek hidrogén- illetve elektrondonáló kapacitása egyaránt 
jellemezhetı. Ezen feltételeket szem elıtt tartva a kutatók választása az ORAC és TEAC 
módszerekre esett, kiegészítve az összfenol-tartalom felmérésre leginkább alkalmasnak tartott, 
Folin-Ciocalteu reagenssel végzett metodikával (Prior et al., 2005). A továbbiakban a fentiekben 
kiemelt módszerek mellett még bemutatásra kerülnek a kísérletekben legelterjedtebben használt 
egyéb tesztrendszerek is. 
1. 1,1-difenil-2-pikrinhidrazil (DPPH) módszer 
 A vizsgálatok során a DPPH módszert alkalmazzák a leggyakrabban, mert gyorsan és 
egyszerően elvégezhetı. A módszer elsı leírója Blois (1958). A DPPH gyök a kevés stabil szabad 
gyökök egyike, sötétlila színő, kereskedelemben kapható vegyület. A legújabb szakirodalmi adatok 
alapján a módszer nem H-donor aktivitást mér (Huang et al., 2005; Prior et al., 2005). A 
metanolban feloldott DPPH oldathoz általában 0,1 ml növényi extraktumot adnak. A DPPH 
redukciója során az eredetileg sötétlila keverék színe folyamatosan halványodik, ez jól mérhetı 
spektrofotometriásan, 515 nm-en. A mérés addig tart, míg a szín nem stabilizálódik, általában 
maximum 30 percig. Egy képlet segítségével könnyedén meghatározható az oldatban maradt DPPH 
mennyisége, mely egyenesen arányos a kivonat antioxidáns hatáserısségével. A végeredményt egy 
olyan kontrollhoz viszonyítva adjuk meg, mely nem tartalmazott hozzáadott mintaoldatot (Lugasi et 
al., 1999; Huang et al., 2005; Prior et al., 2005).  
A módszernek azonban számos hátránya van. A DPPH színe nem csak a fent említett módon 
’veszhet el’, hanem számos egyéb reakcióúton is, mely pontatlan antioxidáns hatáserısség 
meghatározásához vezethet. További probléma, hogy a DPPH gyök szinte semmilyen hasonlóságot 
sem mutat a nagy reakcióképességő peroxil gyökökkel, melyek fiziológiás körülmények között a 
lipid peroxidációban vesznek részt. Elıfordulhat, hogy sok antioxidáns, mely gyorsan reagál a 





2. Ferric Reducing Antioxidant Power Ability of Plasma  (FRAP) módszer 
Szintén igen elterjedten alkalmazott antioxidáns hatáserısség mérésére alkalmas módszer. A 
FRAP módszert Benzie és Strain (1996) fejlesztették ki a vérplazma redukáló kapacitásának 
meghatározására. Végül növényi eredető termékekre is adaptálták a módszert (Benzie és Szeto, 
1999).  
Az úgynevezett másodrendő antioxidánsok mennyiségi meghatározására alkalmas. Az ilyen 
típusú vegyületek képesek önmaguk oxidálódni a szubsztrát helyett, vagy átalakítani az oxidált 
vegyületet nem toxikus termékké. A redukálóképesség nyomon követése a Fe (III)→Fe (II) 
átalakulás alapján, spektrofotometriásan történik. Minél magasabb a 700 nm-en mért abszorbancia, 
annál erısebb az elegyhez adott minta redukálóképessége (Lugasi et al., 1999).  
A FRAP módszer könnyen és gyorsan elvégezhetı, az elıkészítés és kivitelezés nem igényel 
különösebb szakértelmet. Ennek köszönheti széleskörő alkalmazását, de természetesen, az elızı 
metodikához hasonlóan ez esetben is számos probléma merülhet fel. A FRAP például, nem érzékeli 
azokat az összetevıket – a tiolokat és proteineket – amelyek H átadással szüntetik meg a gyök 
állapotot (Ou et al., 2002). Ezáltal a növényi extraktum antioxidáns hatáserıssége könnyedén 
alábecsülhetı.  A FRAP módszer gyorsasága arra a felvetésre alapul, hogy a redox-reakciók nem 
több mint 4-6 perc alatt befejezıdnek. Ez azonban számos esetben nem felel meg a valóságnak. Az 
idı függvényében ugyanis igen nagy mértékben változhat az FRAP mérés eredménye. A fenolok, 
melyek megkötik a vas ionokat, vagy lebomlanak alacsonyabb vagy eltérı reakció kapacitású 
összetevıkre, megközelítıleg 4 perces reakcióidı után mérhetık. Léteznek azonban olyan 
polifenolok, melyek reakciója lassabb és kimutatásuk több idıt vesz igénybe, akár 30 percet is 
(Pulido et al., 2000). Ennek értelmében az eredeti módszert többször is módosították (például az 
oldat kémhatását savassá tették), a mérendı hatóanyagok függvényében.  
3. ORAC (Oxygen Radical Absorbance Capacity) módszer 
Az ORAC módszert Glazer (1990) munkásságára alapozva Cao és munkatársai dolgozták ki 
1993-ban. A módszer továbbfejlesztése Huang és munkatársai nevéhez főzıdik (2002), melynek 
köszönhetıen az ORAC metodika alkalmassá vált mind a hidrofil, mind a lipofil antioxidáns 
hatóanyagok vizsgálatára. Olyan vegyületek esetén használható, melyek láncmegszakító 
antioxidánsként viselkednek, mérve a peroxil gyökök által elindított lipidperoxidációs folyamat 
akadályozását H-atom transzfer segítségével (Ou et al., 2001). Az eljárás során a vizsgálandó 
anyaghoz egy fluoreszcens anyagot adnak, mely a reakció során, reagálva a peroxil gyökökkel, egy 
nem fluoreszcens végterméket ad. Az antioxidáns kapacitás a létrejövı termék idıarányos 
mennyiségi csökkenésével írható le (Prior et al., 2005). Az eredményeket Trolox egyenértékben 
adják meg (Ou et al.,  2001). 
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Ennek a módszernek az alkalmazása leginkább az élelmiszeripar területén jelentıs, hisz jól 
modellezi a lipidperoxidációs folyamatokat, és teljes mértékben automatizálható (Ou et al., 2005; 
Prior et al., 2005). Sok gyártó feltünteti a termék csomagolásán annak ORAC értékét is (Prior et al., 
2003).   
4. TEAC (Trolox Equivalent Antioxidant Capacity) módszer 
A TEAC elsı leírói Miller és munkatársai voltak (1993).  A vizsgált növényi kivonat 
gyökfogó aktivitását méri, stabil gyök kationok (ABTS•+) alkalmazásával, melyek élénk színt 
adnak. A reakció során a színintenzitás gyengül, így az antioxidáns hatáserısség könnyen mérhetı. 
Az elızı módszerhez hasonlóan ez esetben is Trolox egyenértékben adják meg az eredményeket.  
A problémát korábban a stabil gyök kationok elıállítása jelentette. Sokan elkövették ugyanis 
azt a hibát, hogy még a gyök keletkezése elıtt hozzáadták az elegyhez a vizsgálandó oldatot. Ez 
gyakran az antioxidáns hatáserısség túlbecsüléséhez vezetett (Strube et al., 1997). Fontos 
megemlíteni Re és munkatársai eredményeit (1999), melynek köszönhetıen késleltetett minta-
hozzáadási protokoll alakult ki. A generált gyök mennyiségét a mai napig gyakran változtatják az 
egyes kutatócsoportok, s ez megnehezíti az eredmények összehasonlíthatóságát. Sok esetben már 
nem is tüntetik fel egyértelmően, hogy TEAC módszert alkalmaztak (Prior et al., 2005).  
A módszer viszonylagos egyszerősége miatt gyakran alkalmazzák a 
kutatólaboratóriumokban. Mivel az ABTS*+ szerves és vizes oldatokban egyaránt jól oldódik, 
többféle közegben is használható. Alkalmas zsír és vízoldékony vegyületek antioxidáns 
hatáserısségének meghatározására mind a humán gyógyászatban, mind növényi kivonatokban. A 
TEAC reakció könnyen automatizálható, az ORAC-hoz hasonlóan az élelmiszeripar területén 
szintén igen elterjedten alkalmazzák (Prior et al., 2005). A kapott eredmények azonban gyakran 
ellentmondásosak, illetve nehezen értelmezhetık. A TEAC sokszor nem mutat ki különbséget az 
eltérı elektronátadási képességgel rendelkezı vegyületek között (aszkorbinsav: 1,05 mmol 
Trolox/L; α-tokoferol: 0,97 mmol Trolox/L; glutation:1,28 mmol Trolox/L; húgysav: 1,01 mmol 
Trolox/L) (Huang et al., 2005). Van den Berg és munkatársai (1999) arra a következtetésre jutottak, 
hogy az antioxidáns kapacitás kvantitatív meghatározása TEAC alkalmazásával nagyon bonyolult, 
sıt megvalósíthatatlan feladat, egy antioxidáns sorrend kialakítására azonban felhasználható. 
5. Összes fenoltartalom mérése Folin-Ciocalteu reagenssel 
Az eredeti módszert (Folin és Ciocalteu, 1927) Singleton és Rossi dolgozta át fenolos 
vegyületek kimutatására 1965-ben. A mérés során a fenolok oxidációja egy színes végterméket ad, 
melynek színintenzitása 765 nm-en mérhetı. Az eredeti leírás alapján a vizsgálandó, megfelelıen 
higított kivonatot 60 ml desztillált vízzel és 5 ml Folin-Ciocalteu reagenssel keverjük össze 30 
másodperces eltéréssel. 8 perccel késıbb hozzáadunk az elegyhez 15 ml Na2CO3-t, majd az oldatot 
desztillált vízzel kiegészítjük 100 ml-re.  A reakcióelegyet 2 órán át, 24 °C-on tartjuk, majd mérjük 
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a fényelnyelést a megfelelı hullámhosszon. A kapott eredményeket galluszsav egyenértékben adjuk 
meg (Singleton és Rossi, 1965). Természetesen az évek során a kutatók többsége szinte az összes 
mérési paraméteren változtatott kisebb-nagyobb mértékben. A változtatásokat alapvetıen idı és 
energiatakarékossági szempontok vezérelték. Standardizált módszer hiányában azonban ez esetben 
is igaz, hogy a kapott eredmények nem összehasonlíthatók (Prior et al., 2005).  
 
4.1.3. A fenoloid típusú hatóanyagok antioxidáns hatása 
A korábban, antioxidáns hatáserısség szempontjából kiemelten kezelt C- és E-vitaminok, 
továbbá a ß-karotin mellett felmerült a lehetısége annak, hogy a növényi fenoloid típusú 
vegyületeknek szintén fontos szerepük lehet (Soobrattee et al., 2005). A fenoloidok, illetve 
polifenolok csoportja az egyik legnagyobb hatóanyagosztályt képezi a növényi másodlagos 
anyagcseretermékeken belül, mintegy 8000 ismert vegyülettel (Bravo, 1998). Fenolos 
komponenseket széles körben állítanak elı növényi szervezetek, legnagyobb mennyiségben 
különbözı zöldség és gyümölcsféleségekben halmozódnak fel. A fenoloid típusú vegyületekrıl 
igazolták antibakteriális, gyulladáscsökkentı, antiallergén, májvédı, antivirális, rákellenes és 
értágító hatásukat (Lee et al., 1988; Middleton et al., 2000; Skottová et al., 2004; Psotová et al., 
2006), melyek mindegyike a vegyületek gyökfogó és lipidperoxidációt gátló hatásával függ össze 
(Soobrattee et al., 2005). Bizonyított tény, hogy elsısorban a H donorként viselkedı hidroxil 
csoportok száma és elhelyezkedése fokozhatja a vegyületek antioxidáns hatását (Cao et al., 1997; 
Shekher Pannala et al., 2001). Mivel számos módszer alkalmazható az antioxidáns hatás 
felmérésére, egyetlen metodika alkalmazása sok esetben megtévesztı, félrevezetı eredményeket 
adhat. 
Soobrattee és munkatársai (2005) kísérletükben mintegy 30, jól ismert fenolos vegyület 
antioxidáns hatáserısségét hasonlították össze ötféle mérési módszert alkalmazva. A vizsgált 
anyagokat szerkezeti felépítésük alapján különbözı csoportokba sorolták – hidroxi-fahéjsav 
származékok, kumarinok, flavonok, flavanonok, flavonolok, flaván-3-ol származékok – 
eredményeiket jól ismert szintetikus antioxidánsokkal (BHA, BHT, Trolox) is összevetették. A 
TEAC és FRAP mérési módszerek esetében procianidin vegyületek adták egységesen a legjobb 
eredményeket (6,55-7,58 mmol Trolox/L, illetve 8,63-11,85 mmol Fe (II)/L). A flaván-3-ol 
származékok között a következı sorrendet állították fel: epigallokatechin gallát>epikatechin 
gallát>epigallokatechin>epikatechin>katechin. TEAC (3,16-4,39 mmol Trolox/L) és FRAP (2,47-
8,04 mmol Fe(II)/L) aktivitásuk alacsonyabb volt a procianidinekhez képest, hidroxil-gyökfogó 
aktivitásuk viszont magasabbnak bizonyult (26,11-67,44 mmol). A flavonol csoporton belül a 
legerısebb aktivitást mutató vegyületek sorrendben a kvercetin és miricetin voltak, míg a 
leggyengébb eredményeket a kempferol produkálta. TEAC és FRAP értékük elmaradt az elızı két 
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csoporttól, hidroxil-gyökfogó képességük azonban többszörösen meghaladta a korábban bemutatott 
eredményeket (77,88-864,29 mmol). Az egyszerő fenolsavak erısebb aktivitást mutattak, mint a 
hidroxi-fahéjsav származékok. A legmagasabb értékeket a galluszsav esetében mérték, ezt követte a 
rozmaringsav, klorogénsav, kávésav, ferulasav végül pedig a kumarinsav. TEAC és FRAP értékeik 
kissé elmaradtak a procianidinektıl (0,17-4,50 mmol Trolox/L; 1,33-6,21 mmol Fe (II)/L), 
gyökfogó aktivitásuk azonban magasabb volt (23,55-1878 mmol). A rozmaringsav gyökfogó 
aktivitása volt a legkisebb. Összességében megállapítható hogy, összehasonlítva a szintetikus 
antioxidánsokkal, a vizsgált vegyületek magasabb értékeket értek el a TEAC és FRAP mérési 
körülmények között, a BHT hidroxil-gyökfogó aktivitását (1705 mmol) azonban csak a kumarinok 
vegyületcsoportja haladta meg (2750,44 mmol).  
Fenolos jellegő komponensek azonban terpenoid típusú vegyületeken belül is 
elıfordulhatnak. Az illóolaj-komponensek közül fontos kiemelni két fenolos monoterpént, a timolt 
és a karvakrolt. Ruberto és Baratta (2000) kísérletükben mintegy 90 db illóolaj-komponens 
antioxidáns hatáserısségét mérték fel úgynevezett TBARS (Thiobarbituric Acid Reactive Species) 
módszerrel, Wong és munkatársai által 1995-ben átdolgozott metodika alapján. Mind a timol, mind 
pedig a karvakrol kiemelkedı antioxidáns hatáserısséggel volt jellemezhetı.  A rozmaring és zsálya 
kivonatok erıs antioxidáns aktivitásáért egyértelmően felelıssé tehetı karnozolsav (Ninomiya et al., 
2004) TEAC értéke Soobrattee (2005) eredményeihez viszonyítva magasnak tekinthetı (5,6 mmol 
Trolox/L). DPPH teszt alkalmazása során azonban hatáserıssége (33,1 IC50 (µmol)) elmaradt a 
rozmaringsav mögött (72,3 IC50 (µmol)) (Erkan et al., 2008). A szerkezeti felépítésükben 
egymáshoz igen hasonló triterpénsavak – urzolsav és oleanolsav – szintén rendelkeznek gyökfogó 
aktivitással. Jól ismert enzimatikus (szuperoxid-dizmutáz, kataláz, glutation-peroxidáz, glutation-S-
transzferáz és glutation-reduktáz) és nem enzimatikus (C- és E-vitamin) antioxidáns védelmi 
rendszerek és anyagok hatáserısségéhez mérve az oleanolsav mintegy 92 %-os hatékonysággal 
kötötte meg a szabad gyököket, míg a kontroll enzimek és vitaminok csupán 46-66 %-ban (Senthil 
et al., 2007).  
Természetesen az eredmények értékelésénél felvetıdik a kérdés, vajon a mért antioxidáns 
aktivitás mennyiben érvényesül in vivo, illetve a természetes eredető antioxidánsok alkalmazása 
mennyire tekinthetı biztonságosnak (Halliwell et al., 1995; Soobrattee et al., 2005). Az eddig 
elvégzett vizsgálatok igazolták, hogy ezen vegyületek a szervezeten belül hamar elbomlanak az 
emésztés, illetve a máj méregtelenítı tevékenysége során (Day és Williamson, 2003; Donovan és 
Waterhouse, 2003). A rutin esetében bebizonyosodott, hogy szájon át történı adagolás után néhány 
órával a vérben már csak bomlástermékei (például kvercetin) voltak megtalálhatók (Yang et al., 
2008). Az is elıfordulhat, hogy a vegyület egy adott vizsgálati rendszerben antioxidáns hatást 
mutat, míg egy másikban hatástalan, sıt káros folyamatok elindítója (Halliwell et al., 1995). Ennek 
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a ténynek in vivo van nagyobb jelentısége. Az élelmiszertartósítás során erıs, lipidperoxidációt 
gátló hatású BHA a szervezetbe kerülve épp ellentétes hatást fejt ki, patkányokban igazoltan 
gyomorrákot okozhat, illetve nagyban hozzájárul a DNS oxidatív károsodásához (Schildermann et 
al., 1995). A megfelelı dózisértékek sincsenek megállapítva, a nagy mennyiségben forgalmazott 
étrend-kiegészítı tabletták együttes alkalmazása pedig súlyos veszélyekkel járhat. Számos, 
antioxidáns hatással rendelkezı vitaminról bebizonyosodott, hogy nagy mennyiségben a 
szervezetbe juttatva egészségünk védelme helyett nagyban hozzájárulnak bizonyos krónikus 
betegségek kialakulásához (Blejakovic et al.,  2004).    
Az alapkutatások, növényi hatóanyagok vizsgálatának folytatása továbbra is hangsúlyos, 
hisz amennyiben egy vegyület in vitro sem rendelkezik kimutatható aktivitással hatása in vivo sem 
lesz erısebb (Halliwell et al., 1995). Így a jóval költségesebb in vivo kísérleteket már csak olyan 
esetekben célszerő elvégezni, melynél korábban, egy vagy többféle in vitro antioxidáns 
hatáserısséget tesztelı rendszerben a vegyület bizonyos szintő aktivitást mutatott.  
 
4.1.4. A fenoloidok felhalmozódását befolyásoló tényezık 
 A korábbi évek során a Lamiaceae növénycsaládon belül elsısorban az illóolaj mennyiségi 
és minıségi változásait követték nyomon. A kísérletemben szereplı kerti kakukkfő esetében a 
vegetációs idı során többször is vizsgálták a növények illóolajának minıségi változásait (Hudaib et 
al., 2002; Atti-Santos, 2004). A legnagyobb mennyiségbeli eltérések a fenolos komponenseket 
(timolt, karvakrolt) és azok prekurzorait (γ-terpinén, p-cimol) érintették. Dienes (2003) tavasz 
végén, az elsı vágási idıpontban mért magasabb illóolajtartalmat és azon belül magasabb timol %-
os arányt a herbában. Hasonló eredményt kaptak Hudaib és munkatársai (2002), az antioxidáns 
hatáserısség szempontjából fontos timol százalékos aránya a nyári idıszakban (június-júliusban) 
volt a legmagasabb (35,83-51,17 %), míg decemberben a legalacsonyabb (19,38 %). A téli 
idıszakban a prekurzorok százalékos aránya megnıtt. A késıbbiek során egy teljesen eltérı 
éghajlati adottságokkal rendelkezı termıhelyen, Brazíliában, szintén hasonló eredményeket kaptak 
(Atti-Santos et al., 2004). A p-cimol százalékos mennyisége a ’téli’ idıszakban volt a 
legalacsonyabb (6,9-8 %), a nyári idıszakban mennyisége 13-14 %-ra nıtt. A timol és karvakrol 
közvetlen prekurzorának tartott γ-terpinén esetében a bioszintézis út következtében éppen ellentétes 
tendenciát mutatott, mennyisége nyáron kevesebb (17,8-23 %), míg a hővösebb, csapadékosabb 
hónapokban több volt (33-34 %). A karvakrol mennyiségében szignifikáns különbségek nem 
mutatkoztak a vizsgált idıpontokban, míg a timol (összhangban a p-cimol mennyiségi 
változásaival) legmagasabb százalékos arányát a nyári idıszakban érte el (52,41 %). Kamondy és 
munkatársai (2005) szintén igazolták a timol százalékos arányának csökkenését az ıszi idıszakban.  
A magasabb illóolaj akkumulációt a szerzık a késı tavaszi-kora nyári idıszakhoz kötik (Hornok et 
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al., 1975; McGimpsey et al., 1994; Pluhár és Dienes, 2002). A május végén – június elején 
betakarított virágzó hajtás tehát magasabb illóolaj-tartalommal és azon belül magasabb timol 
százalékos aránnyal jellemezhetı.  
Különbözı vágási idıpontokban győjtött kerti kakukkfő minták illóolaj mennyiségét és 
minıségét szintén vizsgálták (Hornok et al., 1975; McGimpsey et al., 1994; Jordán et al., 2006). 
Hazánkban Hornok és munkatársai (1975) mintegy 11 vágási idıpontban mérték a levágott friss 
virágzó hajtások illóolajtartalmát. Eredményeik alapján a virágzás végén volt a legmagasabb az 
illóolaj mennyisége (57 ml/100 g). Az ısszel megjelenı sarjhajtásokban ismét növekvı tendenciát 
mutatott az illóolaj-tartalom. Mivel hazánkban az ıszi virágzás általában elmarad, az augusztus 
végi-szeptember eleji második vágást ajánlották, ekkor mintegy 49 ml/100 g illóolaj-mennyiséget 
állapítottak meg. Az illóolajon belül a timol százalékos aránya McGimpsey és munkatársai (1994) 
szerint a termésérés kezdetén a legnagyobb. Jordán és munkatársai mérési eredményei alapján 
összhangban a vegetációs idıvel a timol legnagyobb százalékos aránya teljes virágzás és a 
termésérés kezdetén volt megfigyelhetı. Piccaglia és Maroti (1991) eredményei – a teljes virágzási 
stádiumban begyőjtött herba illóolajában a timol aránya évrıl évre változik – azonban arra hívják 
fel a figyelmet, hogy a fı befolyásoló tényezık ez esetben is az adott év környezeti feltételei.  
Természetesen bizonyos agrotechnológia eszközökkel szintén befolyásolhatók az 
eredmények, közvetetten (Badi et al., 2004). A magasabb droghozam magasabb timol hozamot is 
jelenthet területegységre vonatkoztatva, így a szerzık arra a megállapításra jutottak, hogy a kisebb 
tenyészterület (15 cm-es tı- és 50 cm-es sortáv) ebbıl a szempontból nézve elınyösebbnek 
tekinthetı, mint a nagyobb tıtávolságok.    
Az esetleges életkorhatást a kerti kakukkfő illó komponenseire Dienes vizsgálta (2003). 
Konzulensével megállapították, hogy az idısödı tövek egyre kevesebb illóolajat halmoznak fel. A 
timol %-os aránya szintén csökkenı tendenciát mutatott, igaz nem szignifikáns szinten.  
 A nem illékony fenoloidok felhalmozódását befolyásoló tényezık már jóval kevéssé 
kutatottak. Az esetek többségében bizonyítottá vált, hogy a fenoloidok legnagyobb mennyiségben a 
fiatal hajtásvégekben halmozódnak fel (del Baño et al., 2003). Bizonyos patogén gombák 
fertızésekor szintén megemelkedik a rozmaringsav mennyisége (Szabo et al., 1999). Ezen 
eredmények megerısíteni látszanak azt a feltételezést, miszerint a fenolos vegyületek megjelenése 
alapvetıen a növények védekezési mechanizmusával függhet össze (Petersen és Simmonds, 2003). 
A fenolos komponensek mennyiségi változásait a vegetációs idı alatt leginkább a rozmaring 
(Rosmarinus officinalis L.) esetében vizsgálták. Két kísérletben is bizonyítást nyert, hogy a 
karnozol (fenolos diterpén vegyület) mennyisége a nyári-kora ıszi periódusban magasabb (júniusi 
és szeptemberi felhalmozódási csúccsal – 9,9-11,1 mg/g), míg a téli idıszakban egészen márciusig 
jellemzıen kisebb koncentrációban halmozódik fel (7,7-9,3 mg/g) a rozmaring hajtásaiban (del 
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Baño et al. 2003; Celiktas et al., 2007). Celiktas és munkatársai (2007) a karnozolsav esetében 
hasonló eredményeket kaptak. A legalacsonyabb értéket márciusban mérték (12,3-12,7 mg/g), a 
vegetációs idı során pedig a karnozolsav mennyisége folyamatosan emelkedett (június: 20,8-65,6 
mg/g, szeptember: 29,4-111,1 mg/g). Az élıhely éghajlati adottságainak erıs befolyásoló hatását 
mutatja, hogy a különbözı törökországi területekrıl, decemberben begyőjtött rozmaringminták 
karnozolsav tartalma szignifikánsan eltért egymástól. A Canakkale és Mersin térségébıl származó 
növények ekkor halmozták fel a legtöbb karnozolsavat (41,2-115,5 mg/g), míg az izmiri 
állományokban egyértelmő mennyiségbeli csökkenés volt tapasztalható (23,4 mg/g). Az 
eredmények alapján a szerzık arra a megállapításra jutottak, hogy a melegebb, szárazabb idıjárási 
feltételek kedveznek inkább a fenolos komponensek felhalmozódásának. Mivel a vegetációs idın 
belül élıhelytıl függıen változik a karnozolsav felhalmozódási csúcsa (a törökországi kísérletekkel 
szemben D-Spanyolországban egy szeptemberi visszaesést figyeltek meg (Hidalgo et al., 1998), 
míg Barcelona környékén októbertıl februárig mértek nagyobb koncentrációt, májustól augusztusig 
pedig kisebbet (Munne-Bosch et al., 2000), egyértelmőnek látszik, hogy a növényanyag genetikai 
adottságai és fenológiai fázisa mellett a legmeghatározóbb tényezık az idıjárási feltételek. A 
globális felmelegedés tükrében pedig fontos tudnunk, hogy a prognosztizált éghajlati változások 
milyen hatással lesznek a növényi szervezetekre. Elképzelhetı ugyanis, hogy a növényi biomassza 
produkciója csökkeni fog, míg a gyógyászati és élelmiszeripari szempontból oly fontos fenoloidok 
nagyobb mennyiségben fognak akkumulálódni a növényekben.  
 
4.2. A közönséges gyíkfő (Prunella vulgaris L.) rendszertani besorolása, származása és 
botanikája 
A közönséges gyíkfő (1. ábra) a zárvatermık (Angiospermatophyta) törzsébe, a kétszikőek 
(Dicotyledonopsida) osztályába, az árvacsalán alakúak (Lamiidae) alosztályába, az árvacsalán 
virágúak (Lamiales) rendjébe és az árvacsalánfélék (Lamiaceae) családjába tartozik. Lágyszárú, 
évelı (H) növényfaj (Simon, 2000). Eurázsiából származik, késıbb azonban az amerikai kontinens, 
illetve Ausztrália mérsékelt éghajlatú területein is meghonosodott (Kirtikar et al., 1935; Keville, 
1991). Ökológiailag a faj természetes zavarástőrı (TZ), ıshonos génkészlető, de a 
termeszthetıséget elısegítı jellegő. Hıklíma és talajreakció szempontjából közömbös, mégis a 
mérsékelten nedves élıhelyen fordul elı. Cirkumpoláris faj, azonban kezd kozmopolitává válni. 




                 1. ábra: Közönséges gyíkfő (Prunella vulgaris L.) Fotó: Radácsi és Kutta (2007) 
 
A növény latin neve (Prunella) valószínőleg az eredeti német elnevezés, a „Brunella” 
finomított, könnyebben kiejthetı változata. A „die Braüne” eredetileg torokfájást jelent, s mivel a 
gyíkfüvet gyakran használták a száj és garat gyulladásos tüneteinek kezelésére, így kapta a 
„Brunella” nevet (Keville, 1991). Más szerzık szerint a növény régebbi elnevezése esetleg a már 
érésben lévı, barna színő füzérekre utal (Braun). A jelenlegi Prunella névben felfedezhetı egy latin 
szó, a prunun (jelentése lila), mely viszont a lila virágszínre vezethetı vissza (Rogers, 2000).  
A Lamiaceae családba tartozó növényfajok többsége évelı lágyszárú, kisebb számban 
egyéves fajok, félcserjék, cserjék, illetve fák is elıfordulnak. Száruk jól láthatóan négyszögletes. A 
levelek minden esetben keresztben átellenesen állnak, egyszerőek és általában nem vagy 
mérsékelten tagoltak. Ajakos virágaik a hajtások végén murvákkal övezve vagy a felsıbb levelek 
hónaljában helyezkednek el. A virágok 4 vagy 5 tagúak, 4 körösek. Virágképletük: 
K(5)maradó[C(5)A2+2]G(2), termésük 4 makkocska. A porzótáj 4 porzóból áll, melybıl 2 hosszabb, 2 
rövidebb szálú, az ötödik porzószál redukált. Csupán 2 porzó fertilis (Dános, 1997). 
Simon (2000) szerint a Prunella nemzetség egyik megkülönböztetı bélyege a lapos csésze, a 
benne található szélesebb, felfelé hajló felsı ajak, és a 2 lándzsás cimpájú alsó ajak. A pártában a 
felsı ajak sisakszerően kidomborodik, így a virágzat fejecskeszerő. 
A Prunella nemzetségen belül 5 faj különíthetı el: P. grandiflora (L.) Scholler – nagyvirágú 
gyíkfő, P. laciniata (L.) Nath. – fehér gyíkfő, P. vulgaris L. – közönséges gyíkfő, P. x intermedia és 
a P. x bicolor fajok, melyek pártájuk, a porzószálukon lévı szarvacska és a levelek morfológiai 
bélyegei alapján könnyen elkülöníthetıek. A nagyvirágú gyíkfő pártája viszonylag nagy (25-
30 mm), és sötét ibolyaszínő. A porzószálai csúcsán lévı szarvacska igen rövid. Elliptikus-lándzsás 
alakú levelei ép szélőek, a legfelsı levélpár a virágzattól távol áll. A fehér gyíkfő pártája 
sárgásfehér és mindösszesen 15-17 mm hosszú, a hosszabb porzószálak csúcsán kb. 1 mm-es 
szarvacskát lehet megfigyelni. Levelei hasogatottak, szeldeltek, a legfelsı levélpár közvetlenül a 
virágzat alatt helyezkedik el. A P. x intermedia a P. vulgaris L. és a P. laciniata (L.) Nath. fajok 
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keresztezıdésébıl jött létre, míg a  P. x bicolor a P. grandiflora (L.) Scholler és a P. laciniata (L.) 
Nath. fajhibridje. E két faj pártája lila-fehér tarka színnel jellemezhetı (Simon, 2000). 
A közönséges gyíkfő gyökere elágazó, földön futó száraival gyorsan terjed (Culpeper, 
1640). Culpeper (1640), Keville (1991) és Grieve (1992) is mentaszerőnek írja le. Alacsony termető 
(Culpeper, 1640), megközelítıleg 30 cm magas (Keville, 1991). Szögletes szára ritkásan szırözött 
(2. ábra) (Culpeper, 1640; Grieve, 1992). Habár Simon (2000) a leveleket ép szélőnek, tojásdadnak, 
vagy lándzsás-elliptikus alakúnak írja le, Grieve (1992) szerint a levélszél helyenként enyhén 
fogazott is lehet (3. ábra). Az utolsó levélpár, a fehér gyíkfőhöz hasonlóan, közel helyezkedik el a 
virágzathoz (Simon, 2000).  
 
   
2. ábra: A közönséges gyíkfő szára  3. ábra: A közönséges gyíkfő levele 
                (Fotó: Sárosi, 2006)    (Fotó: Sárosi, 2006) 
 
Culpeper (1640) a közönséges gyíkfő virágait liláskéknek, halványkéknek írja le. Keville 
(1991) a virágokat egyszerően lilának nevezi, de esetenként rózsaszínek is lehetnek, míg Simon 
(2000) szerint a sziromlevelek színe mély ibolyakék, a párta hossza 10-15 mm. Az egyes virágok, 
melyek szoros körökbe rendezıdnek, barnás színő murvalevelekkel állnak össze virágzattá (4. ábra) 
(Culpeper, 1640; Grieve, 1992). Az egyes körök 6 nyél nélküli virágot tartalmaznak. Egy 
virágzatban 6-12 kör van, bennük a virágok nyílása nem egy idıben zajlik (Grieve, 1992). A 
porzószálak csúcsán, a fehér gyíkfőhöz hasonlóan, itt is megfigyelhetı egy 1 mm hosszúságú 
szarvacska (Grieve, 1992; Simon, 2000). A nektár a pártacsı alján helyezkedik el, a virágokat 
méhek porozzák. Megtermékenyítés után a párta lehullik, míg a csésze és a murvalevelek a 
helyükön maradnak (Grieve, 1992). A virágnyílás ideje termıhelyenként változó. Culpeper (1640) 
szerint a közönséges gyíkfő májusban virágzik, de esetenként már áprilisban is, míg Keville (1991) 
megfigyelései szerint a növény virágai májustól júniusig nyílnak. Grieve (1992) csak annyit említ, 
hogy a közönséges gyíkfő hosszú ideig virágzik és folyamatosan magot is érlel. Simon (2000) a 




                                4. ábra: A közönséges gyíkfő virágzata és virága (Fotó: Sárosi, 2006) 
 
4.3. A közönséges gyíkfő drogja, hatóanyagai és azok hatása 
A növény drogja – a Prunellae herba – nem hivatalos az Európai Gyógyszerkönyvben, így a 
VIII. Magyar Gyógyszerkönyvben (Ph.Hg. VIII.) sem. A szakirodalom rendkívül ellentmondásos a 
győjtött növényi rész tekintetében. Így például, míg Kínában a már terméseket hordozó füzérek 
győjtését javasolják (Tien, 1979), addig Japánban csak a nyílásban lévı virágzatot tekintik drognak 
(Tabba et al., 1989). Európában hagyományosan a virágzó föld feletti hajtást alkalmazzák (Grieve, 
1992; Psotová et. al, 2005; Bomme et al., 2006). Néhány esetben azonban a virágzás kezdete elıtt 
győjtött levelek képezték a vizsgálatok tárgyát (Laurent, 1986; Kojima et al., 1990). A kísérletek 
többségénél nem ismert a növényi alapanyag eredete, s általánosságban megállapítható, hogy a 
kutatók nem szentelnek elegendı figyelmet a drog minıségi jellemzıinek megadására.  
A közönséges gyíkfő igen eltérı típusú hatóanyagok szintetizálására képes. Ritka jelenség 
az illóolaj és nitrogéntartalmú vegyületek együttes elıfordulása a növényvilágban, a közönséges 
gyíkfő azon kevés növényfajok egyike, melyben mind az öt hatóanyagosztály képviselteti magát 
felhalmozott komponensek alapján. A hatóanyagok eme sokszínősége egyértelmő magyarázattal 
szolgál a növény számos felhasználási lehetıségére, mely külön fejezetben kerül bemutatásra. A 
közönséges gyíkfő eddig leírt hatóanyagait az 1. táblázat foglalja össze.   
 
1. táblázat: A közönséges gyíkfő hatóanyagai 









Ramnóz      Natherova és Rezacova, 1972 
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Poliszacharidok     Xu et al., 1999  
        Chiu et al., 2004  
Prunellin     Tabba et al., 1989 
Lignin-szénhidrát    Zhang et al., 2007 
Fenoloidok 
Depszidek 
Rozmaringsav  6,1 %   Lamaison et al., 1991   
    9 %   Psotová et al., 2006   
    3 %   Jirovsky et al., 2007 
   0,37-1,32 %  Sárosi és Bernáth, 2008 
Nem illékony fenil-propán származékok 
Kávésav      Tian et al., 2000 
Cisz-kávésav 
Transz-kávésav     Sendra, 1963 a 
Cserzıanyagok 
Tanninok  4,56-10,58 %  Natherova et al., 1962 
3,95-11,52 %  Natherova és Rezacova, 1972 
Flavonoidok   0,14-0,19 %  Dmitruk et al., 1985  
Kvercetin     Saxena és Archana, 1984 
Zhang és Yang, 1995 
        Wang et al.,  1999 
Kempferol     Saxena és Archana, 1984 
Rutin      Sendra, 1963a 
        Dmitruk et al., 1985 
Kvercetin-3-O-ß-D-galaktozid    Wang et al.,  1999  
Kvercetin-3-glükozid 
Kempferol-3-O-glükozid    Zhang és Yang, 1995 
Luteolin 
Homoorientin (luteolin-6-C-glükozid) 
Cinarozid (luteolin-7-O-glükozid)   Dmitruk et al., 1987 
Hiperin 
Izokvercitrin     Dmitruk et al., 1985 









Kumarinok   0,26-0,4 %  Dmitruk et al., 1985  
Umbelliferon 
Szkopoletin 
Eszkuletin     Dmitruk, 1986 
Terpenoidok     
Monoterpének       
d-kámfor 
d-fenkon      Gildemeister és Hoffmann, 1965 
Fenkil-alkohol     Baslas és Agra, 1955 
   1,8-cineol  
ß-pinén 
Mircén 
Linalil-acetát     Yang et al., 1988  
Szeszkviterpének 
  Szelin-11-én-4-α-ol 
Cisz-eudezma-6,11-dién   
1,10-di-epi-kubenol 
Spatulenol 
Germakrén D     Katayoun et al., 2006   
Triterpének 
Urzolsav     Shimano et al., 1956 
Sendra, 1963b 
He et al., 1985 
Lee et al., 1988   
Wang et al., 1993 
Wang et al., 1999 
Ryu et al., 2000  
Oleanolsav  Sendra, 1963b 
He et al., 1985 
Meng és He, 1995 
        Wang et al., 1993  
Betulinsav     Ryu et al., 1992 
        Ryu et al., 2000 
3ß, 4ß, 16α-17-karboxi-16,24-dihidroxi-28-noroleán-12-én-3-il-4-O-ß-D-xilopiranozil-ß-D-
glükopiranoziduronsav 
(3ß, 4ß, 16α)-17-karboxi-16,24-dihidroxi-28-noroleán-12-én-3-il-ß-D-glükopiranoziduronsav metanol 
észter 
(3ß, 4ß)-24-hidroxi-16-oxo-28-noroleán-12-én-3-il-4-O-ß-D-xilopiranozil-ß-D-glükopiranoziduronsav  







2α,3ß-dihidroxioleán-12-én-28-oénsav  Wang et al., 2000 
2α,3α-dihidroxiurzo-12-én-28-oénsav 
2α-hidroxiurzolsav    Ryu et al., 2000 
α-szpinaszterol 
sztigmaszterol 
sztigmaszt-7-én-3ß-ol    Kojima et al., 1990 
        Tian et al., 2000 
vulgarszaponin A   Tian et al., 2000 
béta-szitoszterol     Meng és He, 1995 
3ß,16α,24-trihidroxioleano-12-én-28-oénsav 
Vulgarszaponin B 
2α,3α-dihidroxiurzo-12-én-28-oénsav  Wang et al., 1999 
Pruvulozid A 
Pruvulozid B 
Szerikozid     Zhang és Yang, 1995 
(12R,13S)-2α,3α,24-trihidroxi-12,13-ciklotaraxer-14-én-28-oénsav 
(13S,14R)-2α,3α,24-trihidroxi-13,14-ciklo-oleán-11-én-28-oénsav  
Kojima et al., 1988 
2α,3α,24-dihidroxiurza-12,20(30)-dién-28-oénsav 
2α,3α,24-trihidroxiurza-12,20(30)-dién-28-oénsav 
2α,3α,24-trihidroxioleán-11,13(18)-dién-28-oénsav Kojima et al., 1987 
2α,3α,24-trihidroxioleán-12-én-18-oénsav  Kojima és Ogura, 1986 
Poliketidek 
Olajsav     
Linolénsav    
Miriszticinsav    
Palmitinsav    
Sztearinsav    
Laurilsav     Jain és Saxena, 1984  
Hexadekánsav     Wang et al., 1994b  
N-tartalmú vegyületek 
Aminosavak      Wang et al., 1994a 
Ásványi elemek      
Mg, Ca, Zn, Mn, Co, Ni, Pb, Cd, Fe, Cu    Ma et al., 2004 
Zn, As, Sr      Wang et al., 1994a 
Vitaminok 
C-vitamin 
K-vitamin      Dorosh és Domaratskaya, 1954 
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A közönséges gyíkfő monoszacharid (Natherova és Rezacova, 1972) és poliszacharid (Xu et 
al., 1999; Chiu et al., 2004) tartalma igen fontos terápiás jelentıséggel bír. A növénybıl izolált 8500 
g móltömegő lignin-szénhidrát komplex képes meggátolni az 1-es és 2-es típusú herpesz szimplex 
vírus terjedését (Zhang et al., 2007). A vírust közvetlenül is képes elpusztítani, és annak sejtrıl 
sejtre történı tovaterjedését is gátolja. Xu és munkatársai (1999) már korábban beszámoltak a 
közönséges gyíkfőbıl izolált anionos poliszacharid vegyület herpesz vírus elleni hatásáról. A pontos 
hatásmechanizmust nem ismerték, de megállapították, hogy eltér más, ismert anionos 
szénhidrátokétól (például a heparintól).  Feng és kutatócsoportja 2007-ben 4 poliszacharid 
vegyületet izolált a növénybıl, melyek molekulatömege 20-30, 130-140, 5-6, 8-2,2 és 7-2 kDa 
között váltakozott. A vegyületek immunstimuláns hatásúnak bizonyultak. A Tabba és munkatársai 
által elsıként, 1989-ben leírt, részben ként és nitrogént is tartalmazó, 10000 g móltömegő 
poliszacharid – ismert nevén prunellin – igen hatékony HIV vírus ellenes hatással rendelkezik. Ez a 
terápiás alkalmazási lehetıség számos, késıbbi kutatás során is bizonyítást nyert (Yao et al., 1992; 
Kageyama et al., 2000; Lam et al., 2000; Au et al., 2001; Liu et al., 2002).  
A közönséges gyíkfő egyik legfontosabb hatóanyaga a fenoloid anyagosztályba tartozó 
rozmaringsav. Lamaison és munkatársai (1991) írták le elıször a rozmaringsav jelenlétét a 
növényben, mennyiségét 6,1 v/v %-ban meghatározva. A késıbbi kutatások során Psotová és 
munkacsoportja (2006) 9 v/v %-os, Jirovsky és munkatársai (2007) 3 v/v %-os mennyiségben 
mutattak ki rozmaringsavat a közönséges gyíkfő kivonatában. Saját kísérletünk elsı évében kisebb 
százalékos mennyiségben, mintegy 0,37-1,32 %-ban mutattuk ki a vegyületet. A rozmaringsav a 
fenoloid anyagosztályba tartozó depszid, azaz cukor rész nélküli tannin vegyület, a kávésav és a 
3,4-dihidroxi-fenilallaktonsav észtere. A rozmaring kivonatának vizsgálata közben olasz kémikusok 
írták le elıször a vegyületet, mely a növény neve után a rozmaringsav elnevezést kapta (Scarpati és 
Oriente, 1958). Ezt követıen 1970-ben mentafajokon végzett kísérletek során Ellis és Towers 
feltárta a vegyület bioszintézisének folyamatát is. A két kiindulás vegyület a fenil-alanin és a 
tirozin, ez elıbbi vegyület kizárólag a kávésav, míg ez utóbbi csak a 3,4-dihidroxi-fenilallaktonsav 
képzıdésében játszik szerepet. Felfedezésüket egy másik növényfajon (Coleus blumeii) végzett 
kísérlet is megerısítette (Razzaque és Ellis, 1977).  
A rozmaringsav rendkívül sokszínő biológiai aktivitással rendelkezik. Antioxidáns 
(Soobrattee et al., 2005), összehúzó, gyulladáscsökkentı, antimutagén, antibakteriális és antivirális 
hatásának (Parnham és Kesserling, 1985) köszönhetıen befolyásolja a szívmőködést (Yang és 
Zhang, 2007), májvédı (Osakabe et al., 2002), antidepresszáns (Takeda et al., 2002) és a daganatos 
sejtek kialakulásának esélyét is csökkenti (Psotová et al., 2006). Lipidperoxidációt gátló hatásának 
köszönhetıen élelmiszeripari célokra is felhasználható mint természetes eredető antioxidáns 
(Lacroix et al., 1997; Lugasi et al., 2006; Lugasi et al., 2007).   
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A növény kivonatában kávésav, illetve cisz- és transz-kávésav jelenlétét is kimutatták 
(Sendra, 1963a).  
A közönséges gyíkfő erıs összehúzó és sebgyógyító hatását, melyre már a középkorban 
felhívta a figyelmet Culpeper (1640), magas tannin, azaz hidrolizálható cserzıanyag tartalmának 
köszönheti. A tanninok mennyiségét Natherova és munkatársai (1962) 4,56-10,58 v/v %-ban, míg 
Natherova és Rezakova (1972) 3,95-11,52 v/v %-ban határozták meg. 
A kalkon származékok csoportján belül mind flavonoidok, mind pedig a virágok lila színét 
adó antiociánok megtalálhatók a növényben. A vizsgálatok során számos flavonoid vegyületet írtak 
le, összmennyiségük azonban nem tekinthetı jelentısnek, 0,14-0,19 v/v % (Dmitruk et al., 1985). A 
flavonvázas csoportból kimutatták a luteolin és két glükozidjának (luteolin-6-C-glükozid – 
homoorinetin; luteolin-7-O-glükozid – cinarozid) jelenlétét (Dmitruk et al., 1987). A flavonolvázas 
vegyületek közül a kvercetin, kempferol és e vegyületek glikozidjai, mint például a rutin, hiperin és 
hiperozid rendelkezik nagyobb jelentıséggel (Sendra, 1963a; Saxena és Archana, 1984; Dmitruk et 
al., 1985; Zhang és Yang, 1995; Wang et al.,  1999). Az antociánok közül a hirszutidin 3,5-
diglükozid, malvidin 3,5-diglükozid és peonidin 3,5-diglükozid vegyületeket írták le (Saxena és 
Archana, 1984).  
A vegyületcsoport teljes hatásspektrumának feltérképezése többezer tudományos értekezés 
témáját képezte eddig, és a megjelent cikkek száma minden nap tovább növekszik. Fontos 
felfedezésnek számított, mikor a flavonoidok antioxidáns hatását már in vivo kísérletekben is 
bizonyították (Gálvez et al., 1995a, b), sikeresen alkalmazhatók a rákterápiában (Liesveld et al., 
2003) és erıs gyulladáscsökkentık (Nakatsuka et al., 2004). Az érrendszerre gyakorolt terápiás 
hatásuk napjainkban még mindig erısen kutatott (Chaudhuri et al., 2007), de az egyértelmően 
megállapítható, hogy a vegyületcsoport antioxidáns hatása az összes, korábbról jól ismert terápiás 
alkalmazási területtel szoros összefüggést mutat. 
A közönséges gyíkfő az elıbb említett fenolos vegyületek mellett kis mennyiségben (0,26-
0,4 %) kumarinokat is felhalmoz. A vegyületek – umbelliferon, szkopoletin és eszkuletin – eddigi 
egyetlen leírója Dmitruk (1986). 
A következı anyagosztály a terpenoidok csoportja. A közönséges gyíkfő a Lamiaceae 
család tagjaként illóolajat is felhalmoz, de csak nagyon kis mennyiségben (0,4-0,6 %) (Gildemeister 
és Hoffmann, 1961). Eme szerzıpáros eredményei szerint az illóolaj fı komponensei a d-kámfor és 
a d-fenkon oxidált monoterpének. Korábban Baslas és Agra (1955) ugyanezen komponensek 
jelenétét mutatták ki, továbbá leírták a fenkil-alkoholt is. Yang és kutatócsoportja 1988-ban további 
monoterpén származékokat azonosítottak, két nem oxidált – ß-pinén, mircén – és két oxidált – 1,8-
cineol, linalil-acetát – ilóolaj-komponenst. A korábbi kutatásokkal teljesen ellentétes eredményt 
hozott Katayoun és munkatársainak 2006-ban publikált kísérlete. Az illóolajban kizárólag 
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szeszkviterpének – szelin-11-én-4-α-ol; cisz-eudezma-6,11-dién; 1,10-di-epi-kubenol; spatulenol és 
germakrén D – voltak kimutathatók.  
 A gyíkfő fajok hatóanyagainak leginkább kutatott területe egyértelmően a triterpének 
csoportja. Több mint 29 ilyen típusú vegyületet írtak le a növényben. Legfontosabb közülük két 
triterpénsav, az urzol- és oleanolsav, mely szerkezetében és hatásában is sok hasonlóságot mutat. 
 Az urzolsavat 1956-ben Shimano és munkatársai írták le elıször, az oleanolsav 
meghatározására még várni kellett további 4 évet, a vegyület felfedezése a növényben Sendra 
(1963b) nevéhez főzıdik. Mindkét vegyület rendelkezik gyulladáscsökkentı (Jeong et al., 1999; 
Baricevic et al., 2001) és rákellenes hatással (Li et al., 1999). Az oleanolsav ezeken kívül még 
bizonyítottan antifungális (Tang et al., 2000), anti-HIV (Ma et al., 2000), vizelethajtó (Alvarez et 
al., 2002), vércukorszint csökkentı (Yoshikawa és Matsuda, 2000). Mindkét vegyület májvédı, de a 
hatásmechanizmusuk eltérı (Saraswat et al., 1996; Jeong, 1999).  A már korábban bemutatásra 
került poliszacharid vegyület, a prunellin az urzolsav glikozidja (Tabba et al., 1989).  
A közönséges gyíkfő a poliketid anyagosztályon belül zsírsavak szintetizálására is képes. 
Jain és Saxena (1984) elsıként tárta fel a győjtött levelek linolénsav, miriszticinsav, palmitinsav, 
sztearinsav és laurilsav tartalmát a pontos mennyiségek megadása nélkül.  
A nitrogéntartalmú prunellin elıfordulásán kívül, mely esetben a N forrása bizonyítottan a 
galaktózamin (Tabba et al., 1989) a gyíkfő kivonatában Wang és munkatársai szabad aminosav 
tartalmat is kimutattak (Wang et al., 1994a).   
A közönséges gyíkfő mindezen vegyületeken felül tartalmaz még ásványi elemeket (Wang 
et al., 1994a; Ma et al., 2004), illetve K- és C-vitamint (Dorosh és Domaratskaya, 1954).  
 
4. 4. A közönséges gyíkfő hagyományos és tudományos alapokra épülı felhasználása 
A közönséges gyíkfő terápiás alkalmazása az ókorra nyúlik vissza. A kínai tradicionális 
gyógyászat két fı hatásterületet jelöl meg. A növény kivonata eredményesen alkalmazható a máj és 
a szem különféle gyulladásos tüneteinek kezelésekor, ezenkívül csillapítja a lázat és különbözı 
nyirokrendszeri duzzanatok ellen is hatásos (Bensky és Gamble, 1986; Keville, 1991). Rogers 
(2000) szerint a kínaiak a növény magját szorongás, fejfájás, májgyulladás, magas vérnyomás, 
szemgyulladás és fülzúgás ellen használták. Föld feletti hajtásait köszvény, tumor és kelések ellen 
javallották. Nehézfémmérgezés esetén csak a virágfejeket alkalmazták.   
Az indiai tradicionális gyógyászat szintén alkalmazza a növényt. Leginkább lázcsillapító és 
vizelethajtó hatását emelik ki, ezenkívül alkalmazható különbözı gyulladások, szívpanaszok, nehéz 
légzés, tüdıbaj, izomfájdalom és májbántalmak esetén (Kirtikar et al., 1935).  
Az észak-amerikai indiánok sebek tisztításakor, illetve torokgyulladás esetén használták a 
növényt, ezen kívül úgy tartották, hogy a közönséges gyíkfő kitőnı gyomorerısítı (Rogers, 2000).  
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A középkorban sok más gyógynövénnyel együtt ”mindent gyógyítónak” tartották, Culpeper 
(1640) leginkább sebgyógyító és összehúzó hatását emelte ki.  
A közönséges gyíkfő jelenlegi felhasználási lehetıségeit a 2. táblázat szemlélteti. 
 
2. táblázat: A közönséges gyíkfő jelenlegi felhasználási lehetıségei 
Terápiás alkalmazás     Irodalmi hivatkozás 
 
Antiallergén hatás      Ryu et al., 2000 
        Shin et al., 2001  
Kim et al., 2007   
 
Antibakteriális hatás      Dmitruk, 2001 
 
Antifungális hatás      Dmitruk, 2001 
 
Antioxidáns hatás      Lamaison et al., 1991 
Liu és Ng, 2000 
Skottová et al., 2004 
Maryassiova, 2006   
Sárosi és Bernáth, 2006 
 
Antivirális hatás  
 
Herpesz vírusellenes hatás     Ryu et al., 1992   
        Xu et al., 1999   
        Nolkemper et al., 2006  
        Zhang et al., 2007 
Anti-HIV hatás      Tabba et al., 1989 
Yao et al., 1992 
        Kageyama, 2000 
Lam et al., 2000 
Au et al., 2001   
Liu et al., 2002 
 
Gyulladáscsökkentı hatás     Ryu et al., 2000   
        Dmitruk, 2001 
        Harput et al., 2006 
 
Immunrendszerre gyakorolt hatás 
 
Immunstimuláns hatás      Fang et al., 2005 
      Harput et al., 2006 
 
Immunrendszert gyengítı hatás    Sun et al., 2005 
 
Rákellenes hatás  
 
Tumor képzıdést, fejlıdést gátló hatás   Lee et al., 1988 
        KyungSoo és YunHee, 2004  
Meng et al., 2007 
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Bırrák kialakulását megelızı hatás    Psotová et al., 2006 
 
Szívvédı hatás      Psotová et al., 2005 
 
 
Tüdıbaj ellenes hatás     Chen et al., 2007 
 
Vércukorszint csökkentı hatás    Xu et al., 1989 
 




Élelmiszeripari felhasználás    Irodalmi hivatkozás 
 
Fagyasztott termékek minıségének megırzése  Lugasi et al., 2007 
 
Magas zsírtartalmú élelmiszerek tartósítása   Lugasi et al., 2006   
  
  
A közönséges gyíkfő által felhalmozott számos hatóanyagnak köszönhetıen a növény 
felhasználása igen sokrétő. Az alkalmazási lehetıségek – gyulladáscsökkentı, rákellenes és 
szívvédı – egy része a Prunella vulgaris antioxidáns hatásával magyarázható.  
A növényi kivonat szabadgyökfogó hatását Lamaison és munkatársai (1991) DPPH 
módszerrel vizsgálták. A közönséges gyíkfő vizes-alkoholos kivonata szignifikánsan erıs 
szabadgyökfogó képességgel volt jellemezhetı, mely hatást leginkább magas rozmaringsav 
tartalmának köszönhette (6,1 v/v %).   
Liu és Ng (2000) a közönséges gyíkfő vizes kivonatának hidroxil-, és szuperoxidgyök-fogó 
képességét igazolták. Kísérletükben a növény kivonata eredményesen gátolta patkányokból vett 
vörösvértestek hemolízisét, továbbá a patkány vese- és agysejtekben lejátszódó lipidperoxidációs 
folyamatokat. A vizsgálatok során csak igen enyhe prooxidáns hatást észleltek.  
Skottová és munkatársai (2004) szintén igazolták a növény metanolos kivonatának 
antioxidáns hatását patkány májsejteken végzett kísérletükben. Az extraktum pozitív irányban 
befolyásolta a vérplazma lipoprotein összetételét.  
A növény bizonyítottan antiallergén hatású (Ryu et al., 2000; Shin et al., 2001; Kim et al., 
2007), Dmitruk 2001-ben antibakteriális és antivirális hatásáról is beszámol.  
A növény antivirális hatását a herpesz szimplex vírusok és a HIV vírus által okozott 
megbetegedések terápiás kezelésekor alkalmazzák. A herpesz szimplex 1-es típusú vírus (HSV-1) 
elleni alkalmazási lehetıségérıl számolnak be Ryu és munkatársai (1992), míg Xu és munkatársai, 
Nolkemper és munkatársai, illetve Zhang és munkatársai (2006) az 1-es és 2-es típusú herpesz 
szimplex vírusok (HSV-1, HSV-2) ellen is igazolta a növényi kivonat hatékonyságát.   
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A közönséges gyíkfő poliszacharid tartalmának AIDS ellenes hatását elıször 1989-ben 
bizonyították (Tabba et al., 1989). A kutatócsoport sikeresen izolálta a hatásért felelıs poliszacharid 
vegyületet, melyet prunellinnek neveztek el. 1992-ben Yao és munkatársai a növényi kivonat 
poliszacharid tartalmát (6, 12,5, illetve 30 mikrogramm/ml koncentrációban) hatásosnak találták a 
HIV vírus replikációjának megakadályozásában. Érdekesség, hogy a gyíkfő kivonattal elıre kezelt 
sejtek HIV vírus iránti fogékonysága nem csökkent, a vírus sejtrıl sejtre történı tovaterjedését 
azonban igen alacsony citotoxicitás mellett már meggátolta. A hatásmechanizmust a késıbbiekben 
több kutatócsoport is pontosította (Kageyama, 2000; Lam et al., 2000; Au et al., 2001). Ám nem 
csupán poliszacharid típusú vegyületek esetében igazolták az anti-HIV hatást. Liu és munkatársai 
2002-ben a növény vizes kivonatát, azon belül pedig leginkább annak magas tannin tartalmát 
eredményesen alkalmazták a sejtek védelmében a vírus tovaterjedésével szemben.  
A növény gyulladáscsökkentı hatásáról 3 alkalommal számoltak be (Ryu et al., 2000; 
Dmitruk, 2001; Harput et al., 2006). A sebek gyógyulását a növény gomba és baktériumölı, 
továbbá az erıs összehúzó hatású cserzıanyagok is segítik.  
 A közönséges gyíkfő immunrendszerre gyakorolt hatását több alkalommal is bizonyították, 
az eredmények azonban ellentmondásosak. Fang et al. (2005), illetve Harput et al. (2006) a növény 
kivonatának, és az abban elıforduló poliszacharid típusú vegyületek immunrendszert erısítı 
hatásáról számoltak be. Sun és munkatársai (2005) azonban éppen ezzel ellenkezıen, az 
immunrendszert elnyomó aktivitást bizonyították klinikai tesztek során. Ennek megfelelıen a 
Prunella vulgaris alkalmasnak tekinthetı auto-immun betegségek kezelésekor, továbbá a 
szervátültetésen átesett betegek esetében a szervkilökıdés megakadályozásakor. A növény 
kivonatának alkalmazása során mellékhatások nem léptek fel. A kísérletek során még nem sikerült 
meghatározni, hogy melyik vegyülettípus felelıs az immunoszupresszív hatásért.  
 A közönséges gyíkfő, antioxidáns hatásának köszönhetıen, sikerrel alkalmazható a rákos 
megbetegedések megelızésében, illetve a már kialakult daganatos elváltozások kezelésekor. Lee és 
munkatársai (1988) klinikai tesztek során igazolta, hogy a növény kivonatának urzolsav tartalma 
citotoxikus hatást fejt ki a leukémiát okozó P-388 és L-1210 típusú fehérvérsejtekre, illetve a bırrák 
kialakulásáért felelıs A-549-es karcinóma sejtekre. Részlegesen elpusztítja a vastagbélrákot kiváltó 
HCT-8, illetve a mellrákot okozó MCF-7 típusú rákos sejteket is. A késıbbiek során KyungSoo és 
YunHee (2004), illetve Meng és munkatársai (2007) is igazolták a növény kivonatának rákellenes 
hatását. A közönséges gyíkfő magas rozmaringtartalmú kivonata védelmet nyújt a sejtek számára a 
káros UV-A sugárzás ellen, így felhasználását javasolták Psotová és munkatársai (2006) a fényvédı 
készítményekben. Az így kapott termékek alkalmasak a bırrák kialakulásának megakadályozására.  
 Számos, a rákterápiában használt, mesterségesen elıállított készítmény toxikus hatású a 
szívizomsejtekre. A káros mellékhatás a készítmények (például Doxorubicin) szedésekor fellépı 
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megnövekedett szabadgyöktartalom és az abból fakadó oxidatív stressznek tulajdonítható, mely 
legkorábban a szívben indít meg káros elváltozásokat. Psotová és munkatársai 2005-ben vizsgálták 
a közönséges gyíkfő etilacetátos kivonatának, és az abból kinyert rozmaringsavnak szívvédı 
hatását. Kísérletükben bizonyították, hogy mind a kivonat, mind pedig az izolált rozmaringsav 
szignifikánsan hatékonyabban csökkentette a szabadgyökök mennyiségét a szívizomzatban, mint az 
általánosan használt Dexrazoxan.  
 A Prunella vulgaris prunellin tartalma tüdıbetegségek kezelésére is alkalmas. Az ilyen célú 
terápiás felhasználásra hívták fel a figyelmet Chen és munkatársai 2007-ben. Bizonyították, hogy a 
növénybıl készített gyógyhatású termékek a tüdıtuberkulózis mellett a csonttuberkulózis és 
skrofula ellen is alkalmazhatók.  
 A fent említett terápiás alkalmazási lehetıségeken kívül bizonyított még a növényi kivonat 
vércukorszint-csökkentı (Xu et al., 1989) és vérnyomáscsökkentı (Wang et al., 1994c) hatása is. 
 A közönséges gyíkfő terápiás felhasználási lehetısége mellett egyre nagyon jelentıséggel 
bír az élelmiszeripar területén is. A magas zsírtartalmú termékek romlásának, avasodásának 
gátlására korábban mesterségesen elıállított antioxidánsokat, mint például butilezett-hidroxianizolt 
(BHA) vagy butilezett-hidroxitoluolt (BHT) alkalmaztak. Az utóbbi ével kutatómunkájának 
köszönhetıen, azonban fény derült arra, hogy a fent nevezett vegyületek tartós fogyasztása káros az 
emberi egészségre (Madhavi és Shalunke, 1995). Ezen okból kifolyólag a természetes eredető 
antioxidánsok felkutatására irányuló kísérletekben megjelent a közönséges gyíkfő is. Mivel 
kivonata szinte teljesen íz és illatmentes (mely a fenoloid típusú vegyületeket szintén nagy 
mennyiségben felhalmozó rozmaring, kakukkfő és zsálya fajok esetében nem áll fenn), így 
közvetlenül is alkalmas az élelmiszerekben oxigén jelenlétében lezajló romlási folyamatok 
késleltetésére. Lugasi és munkatársai (2006) két természetes eredető, antioxidáns hatású készítmény 
– a Rosmol és Rosmol-P – élelmiszeripari felhasználási lehetıségét vizsgálták kísérleteikben. A 
termékek a közönséges gyíkfő mellett tartalmazzák még a rozmaring (Rosmarinus officinalis L.), 
citromfő (Melissa officinalis L.) és kerti izsóp (Hyssopus officinalis L.) kivonatát is. A 
kutatócsoport igazolta a termékek alkalmazhatóságát a jól ismert szintetikus antioxidánsok 
kiváltására.  
 Lugasi és munkatársai (2007) egy késıbbi kísérletükben fagyasztott hal termékek 
minıségromlását kísérték figyelemmel. Kísérletükben bizonyították, hogy a közönséges gyíkfő 
vizes kivonatában történı elıáztatás a tárolást követıen jobb szín és illatparamétereket 





 4.5 A közönséges gyíkfő ökológiai igényei, elıfordulása és termesztése 
A korai leírások szerint a közönséges gyíkfő szinte minden erdei tisztáson megtalálható 
(Culpeper, 1640). Hazánkban Simon (2000) szintén sőrőn elıforduló fajként írja le, mely fıként 
kaszálóréteken, legelıkön gyakori. Grieve (1992) a mőveletlen területek egyik meghatározó fajának 
tekinti megemlítve, hogy napfénynek kitett helyeken kis növéső marad, míg árnyasabb foltokban a 
növény hosszabbra nyúlik. Általában humuszban gazdag vályogtalajokon nı, a talaj 
nedvességtartalmára nem kifejezetten igényes. Európában, Észak-Afrikában és Ázsiában ıshonos, 
Észak-Amerikába és Ausztráliába behurcolták (Simon, 2000). Grieve (1992) leírásában nem tesz 
említést arra vonatkozólag, hogy a közönséges gyíkfő Észak-Afrikában is honos lenne, viszont 
kiemeli, hogy a közönséges gyíkfő azon kozmopolita növényfajok egyike, mely Észak-Amerikában 
is megjelent, elhódítva számos ıshonos növény élıhelyét.  
A közönséges gyíkfő magvetéssel, dugványozással vagy tıosztással szaporítható. Még 
megfelelı talajhımérséklet (15-21ºC) esetén is elhúzódhat a magok csírázása 1-3 hétig. Az 
állomány létesítésekor 20 x 30 cm-es sor- és tıtávolságot javasolt. A jó vízgazdálkodású talaj pH-ja 
6-7 között megfelelı a növény számára. Napos helyet igényel, ellenkezı esetben jelentıs 
növekedésbeli különbségek jelenhetnek meg. Mivel hajtásai könnyen legyökeresednek és magjait a 
szél könnyen terjeszti, hamar elgyomosítja a területet (Keville, 1991). 
A közönséges gyíkfő magjainak csírázását és a növények biomassza produkcióját vizsgálták 
Miller és munkatársai (1994) a tenyészterület függvényében. A növekvı állománysőrőség 
csökkentette a megtermelt biomassza mennyiségét, viszont elısegítette a magok korai kelését.  
Blaszczyk (1999) különbözı kínai gyógynövények termeszthetıségi lehetıségét vizsgálta 
Németországban. Kísérletében megállapította, hogy a közép-európai éghajlati feltételek kiválóan 
alkalmasak a Prunella vulgaris L. termesztéséhez. 
Ugyanezen évben Neitzke (1999) a Prunella és Phleum nemzetségek nitrogénigényét 
vizsgálta. A kísérlet során a közönséges gyíkfő erısebben fejlıdött a nitrogénben gazdagabb 
talajokon, a szerzı így azt feltételezi, hogy a növény nagy hatékonysággal képes hasznosítani a talaj 
nitrogéntartalmát.  
A termesztett állományok vegyszeres gyomirtási lehetıségeit Neugebauerova és Petrikova 
(2004) vizsgálta. Kísérletükben a gyomirtószerek hatását vizsgálták a gyíkfő növekedési erélyére. 
Az eredmények szerint az állomány gyomszabályozására az izoproturon bizonyult 
leghatásosabbnak 3 l/ha-os dózisban (500 g/l hatóanyag-koncentrációban). A kultúrában megjelenı 
Elymus repens L. – közönséges tarackbúza ellen azonban a posztemergensen helyileg alkalmazott 
glifozát-IPA 50%-os oldata volt a leghatékonyabb. A herbicidek nem gyakoroltak káros hatást a 
gyíkfő magjainak csírázására. Kloridazon alkalmazásakor a növény levelei kissé sárgultak, szélük 
visszakunkorodóvá vált. 
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A Prunella fajok esetében bizonyították, hogy gyakran válnak az almamozaik vírus (ApMV) 
hordozójává (Sokmen et al., 2005). 
A növény termesztésbe vonásának lehetıségeit vizsgáló leginkább átfogó jellegő kísérletet 
Bomme és munkatársai (2006) végezték 1999 és 2004 között. Két, eltérı talaj és éghajlati adottságú 
területen állították be a kísérleteket. Az elsı élıhely humuszos homoktalajjal rendelkezett (pH: 4,7-
6,5; humusztartalom: 2,5-4,0 %), átlaghımérséklete 8,9 ºC, az átlagos csapadékmennyiség pedig 
822 mm volt. A második élıhelyen a talaj agyagos volt (pH: 6,1-6,7; humusztartalom: 1,5-2,2 %), a 
terület átlaghımérséklete 8,6 ºC, az átlagos csapadékmennyiség pedig 859 mm volt. 
A kísérleti idıszak végén a szerzık kiszámították a közönséges gyíkfő tápanyagigényét 
(megközelítıleg 30 t/ha virágzó hajtáshozam eléréséhez), mely átlagosan N: 103 kg/ha, P: 49 kg/ha, 
K: 242 kg/ha és Mg: 32 kg/ha. 
A palántákat április végén ültették szabadföldre 42 x 25 cm-es sor- és tıtávolságra. Az 
ápolási munkák közül leginkább a mechanikai gyomirtásra fektettek hangsúlyt. A telepítés évében 
az állomány június végén virágzott, ekkorra 70 cm-es magasságot ért el. Különbözı fenológiai 
fázisokban győjtöttek mintákat, a betakarítást minden esetben géppel végezték. Az átlagos hozam 
friss virágzat esetében 2-6 t/ha, friss virágzó hajtásvég esetében 6-15 t/ha volt, a beszáradási arány 
2-4:1. Megállapították, hogy a gépi betakarítás egyik hátrányaként a túl magasan levágott növények 
már nem képesek megfelelıen újra kihajtani, s ez egyértelmően csökkentette a késıbbi 
betakarítások hozamát. A kézi szedés költsége azonban túlságosan magas.  
Az eredményekbıl kiderül, hogy a közönséges gyíkfő termesztése a második év után nem 
gazdaságos, mert a sőrő állományban betegségek jelennek meg. Az idısebb tövek közepe általában 
kipusztul, az indákról megújuló növények pedig már nem adnak megfelelı hozamokat. Egy évben 
mindösszesen egy vágás tekinthetı gazdaságosnak, a már fent említett okok miatt. A sorközök 
tisztántartása kiemelten fontosnak tekinthetı.  
Pontos termesztéstechnológia még nincs kidolgozva, a szerzık ajánlása szerint azonban a 
növényt 2 éves termesztési ciklusban érdemes fenntartani, a prognosztizálható droghozam pedig 2-4 
t/ha.  
 
4.6. A kerti kakukkfő (Thymus vulgaris L.) rendszertani besorolása, származása és 
botanikája 
 A kerti kakukkfő rendszertani besorolása megegyezik a közönséges gyíkfőnél leírtaknál, a 
növény szintén a Lamiaceae család tagja, évelı, örökzöld félcserje (Ch). Alul fásodó, felemelkedı 
szára 25-40 cm. Keresztben átellenesen álló levelei lándzsa alakúak, a fonákukon molyhos levelek 
széle a fonák irányába visszagöngyölt (5. ábra). Virágzata szaggatott álfüzér, a virágok színe lilás-
rózsaszín (6. ábra). Termése sötétbarna makkocska (Simon, 2000; Dános, 2006).  
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5. ábra: A kerti kakukkfő levele (Fotó: Sárosi, 2006)       6. ábra: A kerti kakukkfő virágzata (Fotó: Sárosi, 2008) 
 
Már Darwin (1877) is beszámolt arról, hogy a Thymus nemzetségen belül két fajta virágtípus 
figyelhetı meg: hímnıs és az ezeknél kisebb mérető redukált, vagy hiányzó porzókkal rendelkezı 
hímsteril virágok. A nıivarú egyedek száma egy populáción belül általában meghaladja a hímnıs 
virágokkal rendelkezıket (arányuk körülbelül 63 %). A növény nemének kialakulása egy komplex 
kölcsönhatás eredménye, a sejtmagban és a citoplazmában lévı gének által befolyásolt. Az anyai 
ágon öröklıdı citoplazma gének gátolják a hím funkciókat, így a virág hímsteril lesz. Ezeket a 
citoplazma géneket azonban a sejtmagi DNS-en található allélok blokkolni képesek, s a virág 
hímnıssé válik. Így a virág típusa tulajdonképpen a sejtmagi és citoplazmabeli genomok 
kölcsönhatásának eredménye. Amennyiben tehát egy olyan populációban, ahol a hímsterilitást gátló 
allélok teljes mértékben hiányoznak, a populáció utódnemzedékei is egyöntetően hímsterilek 
lesznek (Thompson, 2002). Kérdéses, hogy mi befolyásolja azt, hogy mikor aktívak és mikor 
inaktívak ezek a gének. Többször megfigyelték, hogy egy új terület benépesítésekor, segítve a gyors 
elszaporodást, a gátló allélok inaktívvá váltak, vagyis szinte 100%-os volt a hímsteril egyedek 
aránya. Miután a kolónia megtelepedett és elterjedt, a nıivarú növények száma csökkenni kezdett és 
újra megközelítette az egyensúlyi állapotot (Belhassen et al., 1987). Mivel a hímsteril egyedek 
bizonyítottan több életképes magot hoznak (Dommeé et al., 1978), illetve utódnemzedékeik 
növekedési erélye is jóval nagyobb, mint hímnıs társaiké, egyértelmő, hogy miért ezt a formát 
választja a növény a megtelepedés kezdeti szakaszán. Nem beszélve arról, hogy a hímsteril 
növények obligát idegentermékenyülık. Így az új feltételekhez a heterozigóta állapot fenntartásával 
rugalmasabban tudnak alkalmazkodni. Amint az állomány stabillá válik, megtalálja a számára 
elınyös, az alkalmazkodáshoz legmegfelelıbb formákat mind a beltartalmi mind a morfológiai 
tulajdonságok tekintetében. Így már nincs szüksége a heterozigóta állapot fenntartására, a hímnıs 
egyedek aránya megnı és a növények, az öntermékenyülésnek köszönhetıen, immáron homozigóta 
állapotban ırzik a kialakult, számukra legmegfelelıbb tulajdonságokat. 
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A kerti kakukkfő a Mediterrán térségébıl származik, a Földközi-tenger nyugati területein, 
sziklagyepekben és a mediterrán macchiákban ıshonos (Heeger, 1989). Hazánkban csak 
termesztésben fordul elı, néha kivadul. 
 
4.7. A kerti kakukkfő drogja, hatóanyagai és azok hatása 
A jelenleg hivatalos drog a kerti kakukkfő (Thymus vulgaris) és a spanyol kakukkfő 
(Thymus zygis) elızetesen megszárított hajtásáról lemorzsolt levél és virág, a Thymi herba. 
Legalább 12 ml/kg illóolajat kell tartalmaznia (száraz drogra vonatkoztatva), aminek legalább 40 
%-a timol és karvakrol (Ph.Hg. VIII, 2004). A kísérletek megkezdésekor még hivatalban lévı VII. 
Magyar Gyógyszerkönyvben a Thymi herba még tartalmazhatta a virágzati szár el nem fásodó 
részét is, a minimum meghatározott illóolaj-mennyisége ez esetben is 1,20 ml/100 g száraz anyag 
(Ph.Hg. VII, 1986). A VIII. Magyar Gyógyszerkönyv hivatalos drognak jelöli meg a kerti kakukkfő 
illóolaját is Thymi aetheroleum néven.  
A növény leginkább kutatott és legnagyobb gazdasági jelentıséggel bíró hatanyaga az 
illóolaj. A Thymus nemzetség illóolaját elsıként Gildemeister és Hoffmann vizsgálták (1961), az ezt 
követı évtizedekben pedig még számos további tudományos eredményt publikáltak a növény által 
felhalmozott illóolaj mennyiségi és minıségi változásairól (Stahl-Biskup, 1991). Az illóolajban a 
monoterpének aránya magas, megközelítıleg 90 %. Napjainkig mintegy 270 terpén vegyületet írtak 
le benne. Az illóolaj fı komponensei fenolos monoterpének – timol és karvakrol – illetve azok 
közvetlen prekurzorai – γ-terpinén és a p-cimol (Stahl-Biskup, 2002). A két fenolos monoterpén a 
geranil-pirofoszfát győrőzáródásával jön létre, a folyamat során elıször γ-terpinén, majd p–cimol 
keletkezik, mely vegyület hidroxilációjával alakul ki a timol és a karvakrol (7. ábra).  
 
 
7. ábra: A timol és karvakrol kialakulása γ-terpinénbıl (Nhu-Trang et al., 2006 nyomán) 
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A kerti kakukkfő illóolaja és azon belül a timol és a karvakrol, mint fı komponensek 
igazoltan antibakteriális (Osawa et al., 1990), antifungális (Conner és Beuchat, 1984) – a 
napjainkban egyre elterjedtebb Candida gombafajok ellen is hatásosak (Braga et al., 2008), 
görcsoldó (Debelmans és Rochat, 1964; Reiter és Brandt, 1985) és antioxidáns hatásúak (Dorman et 
al., 1995). 
A Thymus nemzetség az illóolajon kívül még jelentıs mennyiségő flavonoidot is felhalmoz, 
eddig mintegy 32 flavon, 4 flavonon, 2 flavonol és 2 dihidroflavonol származékot írtak le kakukkfő 
fajokban, melyek közül a luteolin és az apigenin a leggyakoribb elıfordulású (Vila, 2002). A kerti 
kakukkfőben leírt legfontosabb flavonoidokat a 3. táblázat szemlélteti.  
 
3. táblázat: A kerti kakukkfőben elıforduló legfontosabb flavonoid vegyületek (Vila, 2002 nyomán) 
Vegyület neve    Elsı leírója 
Apigenin     Stoess, 1972 
Cianidin     Stoess, 1972 
2,3-dihidrokempferol    Adzet et al., 1988 
Eriodiktiol     Adzet et al., 1988 
Luteolin     Semrau, 1958 
6-OH-luteolin     Adzet és Martínez, 1980 
Naringenin     Stoess, 1972 
Kvercetin     Morimitsu et al., 1995 
Taxifolin     Adzet et al., 1988 
Timonin     Van den Broucke et al., 1928 
Timuzin     Hernández et al., 1987 
Apigenin-7-O-β-D-glükozid   Olechnowicz-Stepien és Lamer-Zarawska, 1975 
Luteolin-7-O-β-D-glükozid   Olechnowicz-Stepien és Lamer-Zarawska, 1975 
Luteolin-7-O-β-D-diglükozid  Olechnowicz-Stepien és Lamer-Zarawska, 1975 
 
A flavonvázas apigenin bizonyítottan toxikus a rákos sejtekre (Choi és Kim, 2009; Yuan et 
al., 2009), antioxidáns (Özyürek et al., 2009) és görcsoldó (Duarte et al., 1993; Amira et al., 2008). 
A flavanol vázas luteolin gátolja a sejtburjánzást, ezáltal a rákos daganatok kialakulását (Hou et al., 
2009) és antioxidáns (Ashokkumar és Sudhandiran, 2008), a kvercetin antioxidáns hatáserısségét 
szintén igazolták (Dhaouadi et al., 2009)  
A fenolsavak közül a kerti kakukkfőben eddig a rozmaringsav és a kávésav jelenlétét 
mutatták ki (Adzet et al., 1988). 
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4.8 A kerti kakukkfő hagyományos és tudományos alapokra épülı felhasználása 
A növényt már az ókori egyiptomiak is ismerték, kenıcsök és balzsamok készítéséhez 
használták. Késıbb a görögöknél és rómaiaknál is megjelent hasonló alkalmazásban (Zarzuelo és 
Crespo, 2002). Az európai hagyományos gyógyászat a növény kivonatát, illetve illóolaját külsıleg 
égési sérülések, elfekélyesedı sebek és kelések, bırbetegségek (Schaunberg és Paris, 1977), reumás 
panaszok és idegzsába ellen (Furlenmeimer, 1984) használja. Fokozza a helyi vérbıséget, így a 
fejtetın alkalmazva javítható a hajhagymák oxigén ellátása, a növény kivonatának alkalmazásával 
késleltethetı a kopaszodás (Poletti, 1979). A belsı alkalmazás során fellépı gyógyhatások szinte 
mindegyike a légzıszervrendszerhez köthetı, hisz a kerti kakukkfő exraktuma köptetı, görcsoldó és 
fertıtlenítı hatással rendelkezik (Bardeau, 1973; Poletti, 1979). Valnet (1964) szerint hatásosan 
alkalmazható még álmatlanság, idegesség és depresszió leküzdésére is. A növény kivonatának 
másik fontos hatása az emésztıszervrendszerre irányul. Használható diszpepszia, bél- és 
szélgörcsök, hasmenés és gyomorfekély ellen (Perrot és Paris, 1971; Furlenmeier, 1984).   
A modernkori felhasználási formák közül a növény antioxidáns aktivitását szeretném 
kiemelni és külön tárgyalni. Az utóbbi években a kerti kakukkfő számos kísérletben szerepelt, 
melyek során külön vizsgálták a növény illóolaját, azok komponenseit, illetve különbözı oldószeres 
kivonatait. A növény antioxidáns hatáserısségét felmérı legfontosabb kísérleteket a 4. táblázat 
szemlélteti.  
 
4. táblázat: A kerti kakukkfő antioxidáns hatásának felmérésére irányuló legfontosabb kísérletek 
Antioxidáns hatás       Irodalmi hivatkozás 
Lipidperoxidációs folyamatok gátlása in vitro (illóolaj)   Deans et al., 1993 
         Dorman et al., 1995 
Lipidperoxidációs folyamatok gátlása in vitro (i.o. komponensek)  Ternes et al., 1995 
          Yanishlieva et al., 1999 
Peroxil gyökfogó aktivitás (timol, karvakrol)    Aeschbach et al., 1994 
DPPH és hidroxil gyökfogó aktivitás (nem illékony komponensek) Dorman et al., 2003 
DPPH gyökfogó aktivitás (illóolaj)      Sacchetti et al., 2005 
Szuperoxid-dizmutáz enzim aktiválása     Youdim és Deans, 1999  
 
Idırendi sorrendben elsıként Deans és munkatársai (1993) vizsgálták a kerti kakukkfő 
illóolaját egér májhomogenizátum lipidperoxidációs folyamatain tesztelve. Számos egyéb 
növényfajjal összehasonlítva a kerti kakukkfő mutatta a legerısebb antioxidáns aktivitást. 
Aeschbach és munkatársai (1994) a kerti kakukkfő illóolajának fı komponenseit, a timolt és 
karvakrolt vizsgálták. Kísérletükben bizonyították, hogy mindkét vegyület erıs peroxil gyökfogó 
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aktivitással rendelkezik. Dorman és munkatársai (1995) átfogó kísérletükben több növényfaj 
illóolaját tesztelték tojássárgájában, egynapos csirkemáj homogenizátumon, illetve a kifejlett 
szárnyasok izomszövetein. A tojássárgája megromlásának késleltetésekor a kerti kakukkfő mutatta 
szignifikánsan a legjobb eredményeket a Monarda citriodora var. citriodora és Myristica fragrans 
mellett. Ugyanebben az évben egy másik kutatócsoport (Ternes et al., 1995) ismét a kakukkfő 
illóolajának fı komponenseit vetette vizsgálat alá a p-cimén-2,3-diol vegyülettel kiegészítve. Ismét 
bebizonyították, hogy hatásosan gátolták különbözı élelmiszerek avasodási folyamatait. A növény 
hexános kivonatának illékony vegyületeit vizsgálva Schwarz és munkatársai (1996) 
megállapították, hogy a p-cimén-2,3-diol erısebb antioxidáns hatással rendelkezik, mint az α-
tokoferol, illetve a BHA. Yanishlieva és munkatársai (1999) a napraforgóolaj oxidációs folyamata 
során bizonyította, hogy a timol erısebben gátolta annak avasodását, mint a karvakrol. Youdim és 
Deans (1999) azt tapasztalták, hogy a kerti kakukkfő illóolaja elısegíti a szuperoxid-dizmutáz 
mőködését a szívben és a májban, így közvetetten késleltette a kísérleti patkányok öregedését.  
Csak az utóbbi években kezdték meg a kerti kakukkfő nem illékony hatóanyagainak 
vizsgálatát. Az eddigi egyetlen ilyen típusú kísérlet során Dorman és munkatársai (2003) 
hasonlították össze négy jól ismert főszernövény (közönséges szurokfő, rozmaring, orvosi zsálya és 
a kerti kakukkfő) illatmentesített kivonatát. A kerti kakukkfő DPPH gyökfogó aktivitása volt a 
legmagasabb, hidroxil gyökfogó hatása is csak épphogy elmaradt a rozmaring mögött. Lee és 
munkatársai (2005) kísérletükben ismét a timol és a karvakrol erıs antioxidáns aktivitását igazolták, 
mely eredmények megközelítették az α-tokoferol és BHT hatáserısségét. A korábbi eredmények 
alapján Sacchetti és munkatársai (2005) a kerti kakukkfő illóolaját választották viszonyítási 
alapként különbözı illóolajok antioxidáns hatáserısségének felmérésekor. Egyik eredmény sem 
közelítette meg a kerti kakukkfő illóolajának antioxidáns aktivitását.  
 
4.9. A kerti kakukkfő fizio-ökológiája és nemesítése 
A kakukkfő fajok iránt fokozódó keresletet a természetes populációk már nem képesek 
kielégíteni. Ezen állományok veszélyeztetetté válásának oka éppen a túlgyőjtésbıl fakad, de 
komoly károkat okozott az utóbbi évek aszályos idıjárása is. A helyzetet tovább súlyosbítja, hogy a 
feldolgozóipar kizárólag a fenolos (timolos, karvakrolos) kemotípusokat részesíti elınyben. A faj 
termesztésbevonása tehát elkerülhetetlennek látszott, ehhez azonban szükség volt egy olyan fajta 
elıállítására, mely standard beltartalmi értékekkel, magas illóolaj-tartalommal és egyöntető 
érzékszervi tulajdonságokkal rendelkezett (Rey és Sáez, 2002).  
   A nemesítés elsı lépéseként felmérték a természetes állományok diverzitását. Az illóolaj- 
összetételében tapasztalható nagyfokú változékonyságra már a 60-as években felhívta a figyelmet 
néhány kutató (Granger et al., 1963; Passet, 1971). Ezen vizsgálatokat követıen 1973-ban Granger 
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és Passet a franciaországi állományok alapján hat kemotípusát írta le a fajnak: timolos, karvakrolos, 
geraniolos, linaloolos, alfa-terpineolos (terpinén-4-olos), 4-tujanolos. 1977-ben Adzet és 
munkatársai a spanyolországi populációkat vizsgálva felfedeztek még egy kemotípust, a cineolosat, 
így jelenleg bizonyítottan 7 kemotípusa létezik a fajnak. 
A kemotípusok kialakulása egyrészt genetikailag kódolt (Vernet et al., 1986), másrészt a 
környezeti tényezık (Gouyon et al., 1986) is nagyban befolyásolják. Vernet már 1977-ben 
feltételezte, hogy a kemotípusok kialakulásáért felelıs gének között fennáll egyfajta dominancia 
sorrend (geraniol > alfa-terpineol > 4-tujanol> linalool > karvakrol > timol), melyet késıbbi 
kutatásai során bizonyított is (Vernet et al., 1986). A kemotípusok kialakulásáért általában egy-egy 
gén felelıs, melyeknek két allélváltozata ismert. A geraniolos jelleg kialakulását ezzel szemben két 
gén határozza meg. A timolos jelleg öröklıdése teljesen recesszív tulajdonság. Ennek köszönhetıen 
a timolos egyedek utódpopulációi kizárólag timolosak lehetnek. Egy geraniolos egyed, mely az 
összes lókusz tekintetében heterozigóta, képes bármely kemotípus létrehozására. Így a nem-fenolos 
típusú növények utódnemzedékeikben biztosítani tudják a kémiai változatok széles körét.  
Gouyon és munkatársai (1986) átfogó kísérletükben a környezeti tényezık hatását kísérték 
figyelemmel a kemotípusok kialakulására. Eredményeik alapján az a következtetés vonható le, 
miszerint a talaj típusa csak közvetett, indirekt módon képes befolyásolni a növények kemotípusát. 
A tényleges modifikáló tényezı ebben az esetben a talajnedvesség, melynek azonban szintén lehet 
indirekt hatása is, hisz erısen befolyásolni képes a növényre veszélyes állatfajok és kompetítor 
növényfajok elszaporodását is. Extrém száraz környezeti viszonyok között a kakukkfő „otthon érzi” 
magát. A növények a kompetítor növényfajok viszonylagos hiányának köszönhetıen háborítatlanul 
élnek. Ezért marad elég energiájuk arra, hogy a bioszintézis lánc legvégén található timolt és 
karvakrolt elıállítsák. A fennmaradásért vívott harcban a legerısebbnek bizonyuló timolos és 
karvakrolos típusok fenntartásának biztosítására a növények a hímnıs virágformát és az 
öntermékenyülést választják. Így az anyatövek képesek átörökíteni elınyös tulajdonságaikat az 
utódpopulációkra is. Amennyiben a növény kiegyenlítetlen, változékony környezeti viszonyok közé 
kerül, vagy ahol a talaj nagyobb nedvességtartalmának köszönhetıen a fajok közötti versengés 
kiélezettebbé válik, a kakukkfő állományok genetikai diverzitása sokkal szembetőnıbb. A 
környezeti feltételek nagyobb mértékő változásaira, a kiegyenlítettség hiányára a növény azzal 
reagál, hogy a heterozigóta állapot fenntartására törekszik. Így mind az anyanövény, mind annak 
leszármazottai rugalmasabban tudnak alkalmazkodni a megváltozott viszonyokhoz.   
Összefoglalásképpen tehát elmondhatjuk, hogy a növénynek egyszerre van szüksége a 
homogenitásra, mely hosszú távon képessé teszi a fennálló környezeti tényezıkhöz való 
alkalmazkodásra, és a heterogenitásra, mely növeli adaptációs képességét. 
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A fajok tényleges szelekcióját 1986-ban kezdték meg Svájcban (Rey, 1990). A nemesítéshez két 
jól ismert alaptípust használtak fel. Az úgynevezett germán típusú kerti kakukkfő a termesztık által 
végzett természetes, empirikus úton történı szelekciónak az eredménye. Mivel fagytőrı, Észak-
Európában is termeszthetı. Minısége azonban meg sem közelíti a Mediterrán térségbıl származó 
drogét. Illóolajtartalma rendszerint nem éri el sem az Európai Gyógyszerkönyvben meghatározott 
1,2 %-ot, sem a Svájci Gyógyszerkönyv által elıírt mennyiséget (1,5 %). Levelei szürkészöldek, 
hajtásrendszere felálló. A növekedési erély és virágszín tekintetében igen heterogén (Rey és Sáez, 
2002).  
A másik, a szelekció alapját képzı populáció az Aoste-völgyben található. Az észak-
olaszországi Alpok területén fekvı Aoste vagy Valdǒtain völgy a kerti kakukkfő természetes 
elterjedési területének legészakibb határán fekszik. A növények 1600 m-es magasságig fordulnak 
elı, fıleg a napos fekvéső, száraz völgyekben. Morfológiailag rendkívül változatosak (habitus, 
növekedési erély, levelek és virágok mérete, ivari megoszlás). Így értékes alapanyagot szolgáltatnak 
a nemesítés számára. Érzékenyebbek a fagyra, de sokkal jobb beltartalmi értékekkel rendelkeznek, 
fıleg a felhalmozott illóolaj mennyiségét tekintve. Olyan egyedeket is találtak, melyek 
illóolajtartalma elérte a 6 %-ot (Rey, 1990). Leveleik zöldeskékek. Hajtásrendszerük jobban 
felemelkedik, mint a germán típusé. A morfológiai változékonysággal szemben azonban a 
populációkon belüli és közötti kémiai variabilitás jóval kisebb. Ugyanis kizárólag timolos 
kemotípusokat találtak a területen, az egyedüli eltérés az illóolaj mennyiségében mutatkozott (Rey 
és Sáez, 2002).  
A két típus többszöri keresztezésével megpróbáltak átmeneti hibrideket elıállítani. A 
perspektivikus töveket in vitro szövettenyésztéssel illetve dugványozással felszaporították gondosan 
elkülönítve egymástól a hímsteril és hímnıs egyedeket. Az 1990-es években a legjobb klónokat 
kiválasztva számos keresztezést végeztek el. A kakukkfő ilyesfajta nemesítésének alapját és 
módszerét Rey írta le 1993-ban. Ezen módszert alapul véve több mint 120 keresztezést hajtottak 
végre. Napjainkban szülıvonalakat tartanak fent, melyek segítségével (kihasználva az úgynevezett 
heterózishatást) hibridfajtákat állítanak elı. A heterózishatást jól bizonyították a kapott 
eredmények: a hibridfajták hozama, felhalmozott illóolaj-mennyisége és illóolajhozama messze 
felülmúlta a vad állományokét. Fagyállóságuk majdnem olyan kiváló, mint a német alaptípusoké. 
Az elsı bejegyzett hibrid kakukkfőfajta, a ‘Varico’, 1994-ben jelent meg a piacon. Külsı 
tulajdonságait tekintve igen homogén, erıs növekedési erélyő, felálló hajtásrendszerő. Levelei 
szürkéskék színőek. Halvány rózsaszín virágai május 20-tól június 10-ig nyílnak a nemesítés helyén 
(Arbaz, Svájc, 920 m-es magasságban). Száraz droghozama: 1500 g/m2 egy 3. éves kultúra esetén. 
Illóolajtartalma 3,9 %, a timol aránya több mint 50 %. Fagyellenállósága jó. A vetımagok 
kizárólagos elıállítója a svájci DSP (Delley Samen und Pflanzen) cég. Ára magasabb, mint más 
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fajtáké (Rey és Sáez, 2002). A hibrid kakukkfőfajták nemesítése 1999-ben folytatódott, melynek 
eredményeként a két ‘Varico’ fajta produkciós tulajdonságait is felülmúló újabb fajták elıállítására 
került sor. Ezen fajták forgalombahozatalát 2006-ra tervezték (Rey et al., 2004).  
Természetesen 1994 után a fajtakínálat erısen kibıvült. E miatt indokolttá vált a megjelenı 
újabb fajták összehasonlítása. Erre példa egy 2000-ben, Quedlingburgban elvégzett kísérlet, mely 
során a következı fajták képezték a vizsgálatok alapját: ‘Varico I.’, ‘Varico II.’, ‘Krajovy’, 
‘Deutscher Winter’, ‘Rieger I.’, ‘Deutscher Winter Junghanns’ (Pank és Krüger, 2003). Csupán a 
‘Varico I.’ és ‘Varico II.’ sorolható a hibrid fajták közé, a többi szelekció által létrehozott 
termesztett populáció. Mint ahogyan az várható volt a már említett indokok alapján, a két hibridfajta 
mutatta a legkiegyenlítettebb képet a morfológiai paraméterek, bokorátmérı, illóolaj-, timol- és 
karvakrol-tartalom tekintetében is. Közülük is a ‘Varico I.’, vagyis az elsı bejegyzett fajta 
rendelkezett jobb mutatókkal. Állományán belül 100 %-os volt a hímsteril egyedek aránya. Mivel 
már fent említettem, hogy a hímsteril egyedek sokkal erısebb növekedési eréllyel jellemezhetık, a 























5. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
5.1. Vizsgálati anyagok 
5.1.1. A közönséges gyíkfő kijelölt vadon termı állományai 
A kísérletek során hét, természetes élıhelyen – Börzsönyliget (B), Katalinpuszta (K), 
Királyrét (KR) (Börzsöny), Recsk (R) (Mátra), Gödöllı (G) (Grassalkovich kastélypark), Vácrátóti 
(V) Botanikus Kert, Soroksári Botanikus Kert (SB) – történt a közönséges gyíkfő állományok 
virágzó hajtásainak begyőjtése 2005, 2006 és 2007 nyarán. Az élıhelyek földrajzi elhelyezkedését a 
8. ábra szemlélteti.  
 
 
8. ábra: A vizsgált közönséges gyíkfő természetes élıhelyeinek földrajzi elhelyezkedése 
 
A Börzsöny Budapesttıl északra húzódik, az Északi-középhegység vonulatának 
legnyugatibb tagja (Stefanovits, 1963; Keresztesi, 1971). Legmagasabb csúcsa a Csóványos, mely 
938 méter magas. A hegység területének nagy részét különféle erdıtalajok borítják, peremvidékén 
azonban lösz is található. A Börzsöny természetes vegetációját többféle erdı alkotja, fıként 
szubmontán bükkösök (Melittio-Fagetum), mészkerülı bükkösök (Deschampsio-Fagetum), 
gyertyános- és cseres-tölgyesek jellemzik a tájat, ritkán montán bükkösök is elıfordulnak (Borhidi, 
2003). A választott területek – Börzsönyliget, Katalinpuszta és Királyrét – viszonylag közel 
helyezkednek el egymáshoz, mindhárom élıhely a Börzsöny délnyugati részén található. A 
növények az út mentén, illetve nagyobb tisztásokon, réteken jelentek meg, félárnyékos területeken 
(9. ábra).  
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9. ábra: A közönséges gyíkfő állományok természetes élıhelyükön, Börzsönyliget, Katalinpuszta, Királyrét 
(Fotó: Sárosi, 2005 és 2006) 
 
A Mátra szintén az Északi-középhegység tagja, itt található Magyarország legmagasabb 
hegycsúcsa is, az 1014 m magas Kékestetı. Alapkızete a Börzsönyéhez hasonlóan andezit és 
andezit tufa (Stefanovits, 1963). Különbözı típusú erdıtalajokon a magasabban fekvı területeken 
montán bükkös és szurdokerdık, az alacsonyabb vonulatokon és a déli lejtıkön cseres-tölgyesek 
(Quercetum petreae-cerris), míg a peremvidéki magaslatokon erdıs sztyeppék alakultak ki 
(Borhidi, 2003). A Recsk község határában vizsgált természetes közönséges gyíkfő állomány 
helyenként a nyírt gyepben, máshol az erdı mentén volt megtalálható (10. ábra).  
 
 
10. ábra: A közönséges gyíkfő állomány természetes élıhelyén, Recsk, Mátra (Fotó: Marton, 2006) 
 
Mind a négy természetes élıhely éghajlati adottságai hasonlók. Az átlagos évi 
középhımérséklet 8-9° C, az évi csapadék mennyisége 550-600 mm. A magasba emelkedı csúcsok 
miatt mind a Börzsöny-, mind a Mátra-hegységben a derült napok száma viszonylag nagy, 60-
90 nap évente, ennek mintegy 50-65 %-a a nyári idıszakra tehetı (Szász és Tıkei, 1997; Szász, 
1997). 
A Gödöllıi-dombság alacsonyan fekvı részein található Gödöllı és Vácrátót. A hullámos 
dombvidék alapkızete fıként mészkı és dolomit. Nyugati irányú lejtıin jelentıs vastagságú lösz, 
alatta csernozjom barna erdıtalajok és barnaföldek alakultak ki. Gödöllı környékén az 
agyagbemosódásos barna erdıtalaj és a barnaföld az uralkodó, az alacsonyabban fekvı területeken 
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csernozjom barna erdıtalajok jellemzıek. A térség nagy része erdıvel borított, jellegzetes 
erdıalkotó fája a tölgy (Stefanovits, 1963). Éghajlati adottságai kissé eltérnek az elızı két 
élıhelytıl, a terület évi átlaghımérséklete 1-2 °C-al magasabb (9-10 °C), az évi csapadék 
mennyisége egy kissé kevesebb (500-550 mm). A derült napok száma 50-60 nap között ingadozik 
(Szász és Tıkei, 1997; Szász, 1997). 
A gödöllıi kastély parkjában, a nyírott gyep félárnyékos területein gyakran találkozhatunk a 
közönséges gyíkfő lila virágaival (11. ábra). A kastély építését 1735-ben kezdték meg, a 




11. ábra: A közönséges gyíkfő természetes élıhelyén, Grassalkovich kastélypark, Gödöllı (Fotó: Sárosi, 2005) 
 
Vácrátót község nagy részét folyami eredető, meszes homok borítja, éghajlata a hegységek 
közelsége ellenére is inkább alföldinek tekinthetı. A Vácrátóti Botanikus Kertet valamikor a XIX. 
század elsı felében létesítették, pontos idıpontja ismeretlen (Fráter és Kósa, 2005). A közönséges 
gyíkfő populációi a kert számos részén voltak megtalálhatók, a félárnyékos réteken és napsütötte 
nyírt gyepekben egyaránt elıfordultak (12. ábra).  
 
  
12. ábra: A közönséges gyíkfő természetes élıhelyén, Vácrátóti Botanikus Kert (Fotó: Sárosi, 2005 és 2006) 
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A Budapest XXIII. kerületében, Péteri-majorban létesült Soroksári Botanikus Kert dunai 
öntéstalaján kiemelten védett eredeti társulás-maradványokkal találkozhatunk. Az itt található nyílt- 
és zárt homokpusztagyep, zsombékos és száradó láprét növényvilága fokozottan védett. A terület 
éghajlatára jellemzı a magas napsütéses órák száma (évi 2014 óra), illetve a hımérséklet napi és 
éves szintő nagymértékő ingadozása. A csapadék éves mennyisége viszonylag kevés, mintegy 500 
mm és rendkívül egyenlıtlen megoszlású (Szelényi, 2000; Bogya és Udvardy, 2003).  A 
közönséges gyíkfő természetes állománya a parkban található tó partján, félárnyékos nyírott 
gyepben volt megtalálható (13. ábra).  
 
  
13. ábra: A közönséges gyíkfő természetes élıhelyén, Soroksári Botanikus Kert (Fotó: Sárosi, 2005) 
 
2007-ben a Magyar Állami Eötvös ösztöndíj támogatásával a magyarországi vadon termı 
állományok eredményeit azonos idıpontban és virágzási stádiumban győjtött olaszországi 
mintákkal is összehasonlítottuk. A mintákat Toszkána tartományban, a Pisai Botanikus Kertben (P), 











Pisa (Olaszország), Botanikus Kert 
  
Lucca (Olaszország), Botanikus Kert 
  
Monte Pisani hegység, Olaszország 
14. ábra: A közönséges gyíkfő természetes élıhelyei, Toszkána, Olaszország (Fotó: Sárosi, 2007) 
 
5.1.2. Termesztett közönséges gyíkfő állományok létesítése Soroksáron 
A közönséges gyíkfő termesztésbe vonására vonatkozó kísérletet a Budapesti Corvinus 
Egyetem Soroksári Kísérleti Üzem Gyógynövénytermesztési Telepén végeztük.  
A termesztésben tartás optimalizálásának felméréséhez 2005-ben vásárolt német vetımag 
(Rieder-Hoffmann GmbH, Németország) felhasználásával létesítettünk állományt.  A magokat 2005 
márciusában vetettük el szaporítóládába, a palántákat egy áttőzdeléssel üvegházban neveltük 
egészen májusig. A növényeket 2005 májusában ültettük ki szabadföldre 20 x 20 cm-es sor- és 
tıtávolságra. A telepítés évében csak néhány tı virágzott szeptemberben, 2006-2007-ben elıször 
májusban virágoztak a tövek, majd augusztus-szeptemberben egy másodvirágzást is megfigyeltünk. 
Az elsı, másod és harmadéves töveket a 15. ábra szemlélteti. 
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15. ábra: A közönséges gyíkfő német kereskedelmi magjából származó elsı, másod és harmadéves tövek      
(Fotó: Sárosi, 2005, 2006 és 2007) 
 A 2005-ben vizsgált természetes populációkból a Soroksári Botanikus Kert kivételével 
magot győjtöttünk. 2006 márciusában a vad populációk magját szaporítóládába vetettük, majd egy 
áttőzdelést követıen májusban ültettük ki a növényeket szabadföldre 20 x 20 cm-es sor- és 
tıtávolságra, a már korábban létesített német állomány mellé (16. ábra). A telepítés évében csak 
néhány populáció virágzott ısszel, a virágzó hajtások egységes betakarítására 2007 júniusában 
került sor. 
  
16. ábra: A vad állományok magjából létesített közönséges gyíkfő állományok a telepítés ıszén (2006), majd a 
következı év tavaszán (2007) (Fotó: Sárosi, 2006 és Vincze, 2007) 
A területek gyommentesen tartása mechanikus úton történt. A növények napfénynek kitett 
helyen fejlıdtek, a környezeti feltételeknek megfelelıen esıztetı öntözésben részesültek a nyári 
hónapokban.  
 
5.1.3. Termesztett kerti kakukkfő állományok 
A kísérlet elsı évében, 2005 márciusában a Gyógy-és Aromanövények Tanszék 
génbankjából egy német fajta – ‘Deutscher Winter’ (DW) – és egy magyar, köztermesztéső 
populáció – Kalocsai (KA) – magját vetettük el szaporítóládába. Az üvegházban nevelt növényeket, 
egy áttőzdelést követıen, májusban ültettük ki szabadföldre 50 x 50 cm-es sor- és tıtávolságra. Az 
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ültetés évében a még el nem fásodó, föld feletti hajtásokat egyszer, szeptemberben takarítottuk be. 
2006-ban és 2007-ben évi két alkalommal, májusban és szeptemberben történt az állományok 
vágása. A telepített állományokat a 17. és 18. ábrák szemléltetik.  
   
17. ábra: 2005-ben létesített kerti kakukkfő Kalocsai és ‘Deutscher Winter’ állományai 2006 tavaszán 
(Fotó: Sárosi, 2006) 
 
        
18. ábra: 2005-ben létesített kerti kakukkfő Kalocsai és ‘Deutscher Winter’ állományainak virágzó 
növényegyedei (Fotó: Sárosi, 2006) 
 
2006-ban bevontuk kísérletünkbe a hazai körülmények között eddig még nem vizsgált 
‘Varico I’ és ‘Varico II’ hibrid kakukkfő fajtákat. A svájci DSP (Delley Seeds and Plants Ltd, 1567 
Delley, Switzerland) cég, mely egyedüliként jogosult a fajták forgalmazására, biztosította 
számunkra térítésmentesen a vetımagot, a cég a következı leírásokat csatolta a fajtákhoz:  
‘Varico I’: Felálló habitusú, leveli szürkészöldek, apró virágai lilák. Az illóolajban a timol 
legalább 50 %. Vegetatív utánszaporítás után is homogén marad az állomány, a nemesítı (Rey Ch.) 
azonban a magról vetést tartja elınyösebbnek. Magas illóolaj-tartalmú (4 %), nagy produkciójú és 
fagytőrı.  
‘Varico II’: Erıteljesen felálló habitusú, alul fásodó, sima, könnyen vágható hajtásokkal. 
Levelei szürkészöldek, virágai lilák. Hozama kiegyenlítetten magas, állománya 4-5 évig is 
gazdaságosan fenntartható, fagytőrı. Illóolaj-tartalma 3 %.  
A ‘Varico I’, ‘Varico II’ termesztett állományait a nemesítés helyén, Svájcban, illetve 
Soroksáron a telepítés évében a 19. ábra, a két fajta jellemzıit a 20. ábra szemlélteti.   
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          ‘Varico I’ (Svájc)          ‘Varico II’ (Svájc)                ‘Varico I’ és ‘Varico II’ (Soroksár) 
19. ábra: A kerti kakukkfő hibrid fajtáinak – ’Varico I’, ’Varico II’ – termesztett állományai Svájcban, 
illetve Soroksáron (Fotó: DSP Ltd és Sárosi, 2006) 
 
     
20. ábra: A ‘Varico I’ és ‘Varico II’ virágzó növényegyedei Soroksáron (Fotó: Sárosi, 2008) 
 
Az életkorhatás kiküszöbölése céljából a két ‘Varico’ fajta mellett, a már elızı évben 
létesített Deutscher Winter fajtából újabb állományt hoztunk létre. A fajták magjait 2006 
márciusában vetettük el szaporítóládába. A magok lassú kelését követıen egy áttőzdeléssel a 
palántákat májusban ültettük ki szabadföldre 50 x 50 cm-es sor- és tıtávolságra. A telepítés évében 
szeptemberben, 2007-ben májusban és szeptemberben történt a virágzó hajtások vágása.  
 
5.2. A kísérleti évek idıjárási viszonyai 
A kísérleti évek idıjárási jellemzıit az 5. táblázat foglalja össze. Mivel a különbözı 
élıhelyek részletes idıjárási jellemzıi nem álltak rendelkezésünkre, így minden esetben a soroksári 
kísérleti telepre vonatkozó, Pestszentlırinc mérıállomás adatait jelenítettük meg. A 2005-ös év volt 
a leghővösebb, a 2007-es év pedig szélsıséges értékekkel volt jellemezhetı. A téli és tavaszi 
hónapokban a 2007-es év mintegy 2-6 °C-kal volt melegebb, a lehullott csapadék mennyisége pedig 
csaknem fele, harmada volt az elızı két évben mért adatoknak. A 2007-es év áprilisa nemcsak 
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magas hımérsékletével és szárazságával tőnt ki (a lehullott csapadék mennyisége mindössze 3 mm 
volt), a napsütéses órák száma is extrém magas volt (nyári hónapokra jellemzı 318 óra). 2005-ben 
augusztusban, 2006-ban júniusban esett kimagaslóan sok csapadék, a 2007-es év ebbıl a 
szempontból nem mutatott szélsıséges értékeket. Érdekesség, hogy ısszel a 2007-es év volt a 
leghővösebb, átlaghımérséklete 3-4 °C-kal maradt el az elızı évektıl, s csapadék is több hullott 
ebben az idıszakban összehasonlítva 2005-tel és 2006-tal.  
 
5. táblázat: A kísérleti évek idıjárási jellemzıi (2005, 2006, 2007, Pestszentlırinc) 
Átlaghımérséklet (°C) 
Hónapok 2005 2006 2007 
Január 3,4 -2,0 5,9 
Február -2,2 -0,1 5,5 
Március 4,4 4,5 8,9 
Április 12,1 13,5 13,7 
Május 17,0 16,3 18,8 
Június 19,5 20,2 22,8 
Július 21,6 24,5 23,9 
Augusztus 20,2 19,9 23,1 
Szeptember 18,3 18,8 14,9 
Október 13,0 14,4 11,9 
 
Csapadék mennyisége (mm) 
Hónapok 2005 2006 2007 
Január 25 34 23 
Február 51 46 45 
Március 26 27 39 
Április 106 33 3 
Május 43 90 40 
Június 26 170 48 
Július 71 20 39 
Augusztus 177 156 135 
Szeptember 50 21 41 
Október 13 14 43 
 
Napsütéses órák száma  
Hónapok 2005 2006 2007 
Január 101 84 90 
Február 126 69 88 
Március 194 127 162 
Április 211 190 318 
Május 306 231 298 
Június 298 302 317 
Július 277 344 338 
Augusztus 197 234 278 
Szeptember 194 243 207 
Október 170 221 144 
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2007-ben lehetıségem nyílt kísérleteim kiterjesztésére egy mediterrán éghajlatú országban, 
a mintagyőjtés a magyarországi idıponttal megegyezıen júniusban történt Olaszország Toszkána 
tartományában. Az adatokból kiderül, hogy a sokévi átlaghoz képest (Firenze mérıállomás, 1961-
1990), a magyarországi viszonyokhoz hasonlóan Olaszországban is szélsıségesen meleg és száraz 
volt 2007 tavasza, a Pestszentlırincen mért adatokhoz képest 7-8 °C-al volt melegebb az idıjárás az 
elsı hat hónapban, ami jelentıs különbség. A csapadék eloszlása nagyon egyenlıtlen volt; 
áprilisban, hazánkhoz hasonlóan csapadék szinte nem is hullott (5 mm), a következı hónapban 
viszont mintegy 113 mm esı esett, fıleg a hónap elsı felében (6. táblázat).  
 
6. táblázat: A közönséges gyíkfő olaszországi élıhelyének idıjárási jellemzıi 2007-ben 
(http://www.welcometuscany.it/Weather/metereology%20and%20forecast%20in%20tuscany%20by%20LAMMA.htm) 
 
Átlaghımérséklet (°C) Csapadék mennyisége (mm) 
Hónapok Sokévi átlag (1961-1990) 2007 (Livorno) Sokévi átlag (1961-1990) 2007 (Livorno) 
Január 5,8 13,7 73 43 
Február 7,4 12,4 69 48 
Március 10,0 12,7 80 57 
Április 13,3 17,6 78 5 
Május 17,4 19,6 73 113 
Június 21,0 22,4 55 20 
Július 24,2 24,4 40 1 
Augusztus 23,8 24,6 76 21 
Szeptember 20,4 21,1 78 40 
Október 15,6 17,6 88 48 
 
5.3. Kísérleti módszerek 
5.3.1. Szabadföldi kísérletek 
Vizsgálatainkat a Budapesti Corvinus Egyetem Soroksári Kísérleti Üzem 
Gyógynövénytermesztési Telepén végeztük.  
A vadon termı közönséges gyíkfő virágzó hajtásainak betakarítása az elsı kísérleti évben 
(2005) június-augusztusban, az elhúzódó virágzási idı alatt nem egyforma idıpontokban és 
virágzási stádiumban történt. A továbbiakban (2006-2007), kizárva a szedési idı és virágzási 
stádium esetleges befolyásoló hatását a növény hatóanyagaira és kivonatának hatására, a mintákat 
egységesen teljes virágzási stádiumban, júniusban győjtöttük be. A vadon termı közönséges gyíkfő 
felismeréséhez „A magyarországi edényes flóra határozója”-t használtuk (Simon, 2000), a 
növényállományok egy-egy reprezentáns egyedébıl herbáriumi példányt készítettünk.  
A vetett közönséges gyíkfő állományok esetén, az elégtelen vagy hiányzó ıszi virágzás 
miatt a minták egységes begyőjtésére 2007 júniusában került sor. Ekkor 5 populáció (Katalinpuszta, 
Királyrét, Recsk, Gödöllı, Vácrátóti Botanikus Kert) természetes és vetett állományainak 
 50 
összehasonlító értékelésére nyílt lehetıségünk. A 2005-ben, német vetımagból létesített állomány 
felmérése 2006 és 2007 júniusában történt.  
A morfológiai felméréseket – virágzati szár hossza (cm), virágzat hossza (cm), levélpárok 
száma (db) – 20-20 véletlenszerően kiválasztott virágzati száron végeztük el. A virágzati szárakat 
szobahımérsékleten, fedett helyen szárítottuk, átlagmintákat képeztünk, majd a további 
laboratóriumi vizsgálatokhoz ledaráltuk. 
A kerti kakukkfő esetén a 2005-ben létesített állományokban (,Deutscher Winter’, Kalocsai) 
a még nem fásodó föld feletti hajtásrész elıször a telepítés évének szeptemberében, majd 2006 és 
2007-ben májusban és szeptemberben került betakarításra. Az ıszi szedési idıpontokban egyik 
állomány sem virágzott. A 2006-ben létrehozott állományok (‘Varico I.’, ‘Varico II.’, ‘Deutscher 
Winter’) zöld hajtásait a telepítés évében elıször szeptemberben vágtuk, 2007-ben az el nem 
fásodó, földfeletti hajtások betakarítására májusban és szeptemberben került sor.  
A levágott növényanyagot természetes körülmények között megszárítottuk, majd – a 
gyíkfővel történı könnyebb összehasonlíthatóság miatt morzsolás nélkül – növényegyedenként 
külön-külön ledaráltuk a késıbbi laboratóriumi vizsgálatokhoz.   
A 2007-es év tavaszán mind a közönséges gyíkfő, mind a kerti kakukkfő esetében vizsgáltuk 
a különbözı fenológiai fázisokban begyőjtött hajtások összes fenoltartalmát és összantioxidáns 
kapacitását. Ennek érdekében leveles, bimbós, virágzó és elvirágzott hajtások begyőjtésére került 
sor a közönséges gyíkfő esetében a gödöllıi populáció vetett állományában, illetve a kerti kakukkfő 
esetén a 2007-ben 3. éves Kalocsai állományban. Mindkét állományban átlagmintákat győjtöttünk.  
  
5.3.2. Laboratóriumi vizsgálatok 
Növénykivonatok készítése: A laboratóriumi vizsgálatokat a Budapesti Corvinus Egyetem 
Gyógy- és Aromanövények Tanszékének laboratóriumában végeztük. A szárított és ledarált 
közönséges gyíkfő és kerti kakukkfő mintákból vizes (1 g porított drog leforrázása 100 ml, 100 °C-
os desztillált vízzel, majd áztatása 24 órán át) és alkoholos (1 g porított drog 72 órás áztatása 20%-
os etil-alkoholban) kivonatokat készítettünk. A szőrést követıen az extraktumokat fagyasztóban 
tároltuk a vizsgálatok elvégzéséig. Vizsgálatainkat háromszoros ismétléssel végeztük.  
Összes fenoltartalom meghatározása: Az összes fenoltartalom meghatározásához Singleton 
és Rossi (1965) módosított módszerét alkalmaztuk, melynek értelmében a színreakció 
felgyorsításához a mérıoldatokat 50 °C-os vízfürdıbe helyeztük. A szükséges reagenseket 
(20 V/V%-os metanol, 10 V/V%-os Folin-Ciocalteau reagens, 0,7 M-os Na2CO3, illetve 0,3 M-os 
galluszsav) a Reanal, illetve a Sigma-Aldrich vegyi anyagokat forgalmazó cégektıl rendeltük meg. 
A kalibrációt 1,02; 2,04; 3,06; 4,08 és 5,1 µg/ml koncentrációjú galluszsavval végeztük. Az összes 
fenoltartalom mérésekor 0,5 ml vizsgálandó extraktumhoz elıbb 2,5 ml Folin reagenst, majd egy 
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perc elteltével 2 ml Na2CO3-ot adtunk. A kék szín megjelenésének gyorsításához a mérıoldatokat 
50°C-os vízfürdıben 5 percig inkubáltuk. A színintenzitást 760 nm-en, spektrofotométerrel 
(Scanning Spectrophotometer UV-VIS DUAL BEAM; Labomed. Inc.) mértük, és a galluszsavra 
kalibrált egyenesen ábrázoltuk. A végeredményt mg galluszsav/ml (mg GSE/ml) egyenértékben 
kaptuk meg. 
Összantioxidáns kapacitás jellemzése: Az összantioxidáns kapacitás meghatározásához 
Benzie és Strain (1996) módosított módszerét alkalmaztuk. A szükséges reagenseket (300 mM pH 
3,6 acetát-puffer, 40 mM HCl-ben oldott TPTZ (2,4,6-tripiridil-s-triazin), 20 mM FeCl3 x 6 H2O) a 
fentiekben említett cégektıl rendeltük meg. 
A FRAP reagenst a fenti három oldatból állítottuk össze: 50 ml acetát-puffer (pH 3,6) + 5 ml 
TPTZ oldat + 5 ml vas-klorid oldat. A kalibrációt ebben az esetben 1 mM-os aszkorbinsavval 
végeztük (a kalibrációhoz használt koncentrációk: 1,056; 2,272; 3,346; 4,544 és 5,689 µg/ml). A 
mérés során 5 µl vizsgálandó oldathoz 2,5 ml FRAP oldatot és 45 µl desztillált vizet adtunk. A lilás 
elszínezıdést spektrofotométerrel, 596 nm-en mértük. Fontos volt, hogy minden minta ugyanannyi 
ideig reagáljon a reagensekkel, így egyszerre 9 kémcsıvel dolgoztunk, a beméréseket és az 
abszorbancia lemérését is félpercenként végezve, a kettı között 1 perc szünetet hagyva (a 
reakcióidı így minden esetben 5 perc volt). A kapott értékeket az aszkorbinsavra kalibrált 
egyenesen ábrázolva megkaptuk a keresett koncentrációkat. A végeredményt mg aszkorbinsav/ml 
(mg ASE/ml) egyenértékben határoztuk meg. 
Illóolaj-tartalom meghatározás: Az illóolaj-tartalom meghatározása száraz drogból 
Clevenger típusú vízgızdesztillálással történt a VII. Magyar Gyógyszerkönyv elıírásai szerint, 
mennyiségét ml/100 g szárazanyagban fejeztük ki.  
 Illóolaj-összetétel jellemzése: Az illóolaj-összetétel elemzése gázkromatográfiás módszerrel 
történt, a következı berendezést alkalmazva: GC 6890 N, detektor: 5975 Inert mass selective 
detector, Agilent Technologies. Injektor és detektor hımérséklete: 230 °C, split arány: 30:1, 
transzfer line: 240 °C. Kromatográfiás oszlop: HP-5MS (5% fenil-metil-sziloxán), hossza: 30 m, 
belsı átmérı: 250 µm, filmvastagság: 0,25 µm). Vivıgáz: hélium, konstans áramlási sebesség: 1 
ml/perc. Injektálás: automata injektor 7683B, Agilent Technologies. Injektált mennyiség 0,2 ml (10 
%-os hexános oldat). Hımérsékleti program: 60 - 240 °C-ig, 3 °C/perc (véghımérsékleten tartás 5 
percig). Ionizációs energia: 70 eV. Azonosítás: spektrumkönyvtár (NIST és saját illóolajos 
könyvtár), illetve lineáris retenciós indexek alapján. 
 Rozmaringsav-tartalom mérése: A minták rozmaringsav-tartalmának meghatározására 
Janicsák és Máthé (1997) által kidolgozott vékonyréteg kromatográfiás módszert alkalmaztuk, 
kétszeres ismétléssel. A porított mintát (0,2 g) 60 %-os vizes-metanolos oldattal (10 ml) extraháltuk 
10 percig ultrahangos vízfürdıben. A kivonást minden minta esetében négyszer ismételtük. Az 
 52 
extraktumot (20 µl) Kieselgel 60 típusú lemezekre (10 x 20 cm, Merck, Németország) vittük fel 
(mozgó fázis: toluol:etilacetát:hangyasav-5:4:1). A rozmaringsav standardokból (Sigma, USA) 0,08 
mg/ml és 0,028 mg/ml koncentrációjú oldatokat készítettünk, a réteglapokra 10, 15 és 20 µl 
mennyiségben vittük fel ıket. A futtatást követıen a lapokat elszívófülke alatt szárítottuk 20 percig, 
majd természetes fénynek tettük ki ıket 20 percig. A réteglapokat újabb 20 percig fénytıl elzárt 
helyen tartottuk. A mennyiségi is minıségi azonosítás denzitométerrel történt (Schimadzu CS-9301 
PC) 325 nm-en. A koncentrációkat mg/g mennyiségben fejeztük ki minden esetben száraz anyagra 
vonatkoztatva.  
 
 5.3.3. Statisztikai kiértékelés 
A mérési adatok rendszerezését és elsıdleges feldolgozását a Microsoft Office Excel 2003-
as programmal végeztük. Az eredmények statisztikai kiértékeléséhez a Statistica 7.0. 
programcsomagot használtuk. A mintaátlagok összehasonlításakor egytényezıs variancianalízist 
végeztünk. A szóráshomogenitás vizsgálatához minden esetben elvégeztük a Levene-próbát. 
Amennyiben a t-próba α-szinten szignifikáns volt, úgy a nullhipotézist elutasítva robusztus eljárást 
alkalmaztunk (Vargha, 2000). A robusztus variancianalízist Brown-Forsythe-féle módszerrel 




















6. EREDMÉNYEK ÉS MEGVITATÁSUK 
 
6.1. A közönséges gyíkfő morfológiai és beltartalmi tulajdonságait befolyásoló tényezık 
 
6.1.1. Eltérı kivonási módok hatása a közönséges gyíkfő összes fenoltartalmára és 
összantioxidáns kapacitására 
 
Célkitőzésünknek megfelelıen a közönséges gyíkfő esetében mindhárom évben elvégeztük 
mind az alkoholos, mind a vizes kivonatok elemzését, felmérve a kivonási módok hatását a minták 
összes fenoltartalmára és összantioxidáns kapacitására. A korábbi vizsgálatok során a rozmaring és 
a kerti kakukkfő esetében már beigazolódott a vizes kivonatok magasabb összes fenoltartalma és 
összantioxidáns kapacitása az alkoholos kivonatokkal szemben (Engel, 2005; Stefanovitsné, 2008). 
Kísérletünkben hasonló következtetésre jutottunk a közönséges gyíkfő esetében is, eredményeinket 
az összes fenoltartalom esetében a 21. ábra, míg az összantioxidáns kapacitás esetében a 22. ábra 
szemlélteti (1. mellékletek).  
Az összes fenoltartalom esetében (21. ábra) az elsı kísérleti évben nem lehetett egyértelmő 
következtetést levonni. A populációk többségénél szignifikáns eltérést nem tapasztaltunk (1/A 
melléklet), a recski populációban a vizes (p=0,026327), míg a gödöllıi növényekben az alkoholos 
(p=0,000134) kivonatok voltak jellemezhetık statisztikailag igazoltan magasabb összes 
fenoltartalommal.    
2006-ban már csak egy populációban (Katalinpuszta, p=0,389598) nem volt hatása az eltérı 
kivonási módnak (1/B mellékletek). A gödöllıi állomány kivételével a vizes kivonatokban mértünk 
magasabb összes fenoltartalmat. A gödöllıi állomány, az elızı évhez hasonlóan, az alkoholos 
kivonatokban mutatott magasabb eredményeket.  
 A 2007-es vizsgálati évben a katalinpusztai állomány kivételével minden esetben a vizes 






















































































































































































































21. ábra: A közönséges gyíkfő populációk alkoholos és vizes kivonatának összes fenoltartalma 2005-ben, 2006-
ban és 2007-ben (B: Börzsönyliget; K: Katalinpuszta; KR: Királyrét; R: Recsk; G: Gödöllı; V: Vácrátót; SB: 



























































































































































































































22. ábra: A közönséges gyíkfő populációk alkoholos és vizes kivonatának összantioxidáns kapacitása 2005-ben, 
2006-ban és 2007-ben (B: Börzsönyliget; K: Katalinpuszta; KR: Királyrét; R: Recsk; G: Gödöllı; V: Vácrátót; 
SB: Soroksári Botanikus Kert) x: szignifikánsan eltérı összantioxidáns kapacitása vizes és alkoholos kivonatban 
p≤0,05 megbízhatósági szinten 
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Az összantioxidáns kapacitás esetében (22. ábra, 1/D-1/F mellékletek) az összes 
fenoltartalomhoz hasonló eredményeket kaptunk. 2005-ben az erdei populációknál (Börzsönyliget, 
Katalinpuszta, Királyrét), illetve a Vácrátóti botanikus kertbıl származó növényeknél szignifikáns 
eltérés nem volt a két kivonási mód között (1/D melléklet). A gödöllıi kastélyparkban győjtött 
növények, az összes fenoltartalomhoz hasonlóan, az alkoholos kivonatokban mutattak magasabb 
összantioxidáns kapacitást (p=0,019159), míg a recski és soroksári botanikus kerti állományok 
esetén egyértelmően a vizes kivonatok voltak jellemezhetık magasabb értékekkel (p=0,047112; 
p=0,002883).  
2006-ban csak a katalinpusztai és gödöllıi populációban nem volt hatása az eltérı kivonási 
módnak (1/E melléklet). A gödöllıi állomány kivételével a vizes kivonatokban mértünk magasabb 
összantioxidáns kapacitást. A gödöllıi állománynál ismételten az alkoholos kivonatokban volt 
mérhetı magasabb érték, a különbség azonban nem volt szignifikáns (p=0,406808).  
 A 2007-es vizsgálati évben a katalinpusztai állomány kivételével minden esetben a vizes 
kivonatokban volt szignifikánsan magasabb az összantioxidáns kapacitás (1/F melléklet).  
A két kivonási mód vizsgálata alapján úgy döntöttünk, hogy a továbbiakban csak a 
növények vizes kivonatában mért összes fenoltartalmat és összantioxidáns kapacitást fogjuk 
összevetni a kerti kakukkfő szintén vizes extraktumaival.   
 
6.1.2. A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak morfológiai tulajdonságai 
 
A vizsgált, vadon termı közönséges gyíkfő állományok virágzati szárának hossza 
egyértelmő összefüggést mutatott az élıhellyel. Mindhárom kísérleti évben szignifikáns eltéréseket 
tapasztaltunk (23.ábra) (2/A melléklet). Az erdei állományok (B, K, KR), illetve a recski populáció 
az esetek többségében mindhárom évben hosszabb hajtásokat fejlesztett, mint a nyírt gyepekbıl (G, 
V, SB) származó növények. Az erdei aljnövényzet között a közönséges gyíkfő nagyobb fokú 
versengésre van kényszerítve a napfényért és a tápanyagokért, mint egy nyírt és öntözött gyepben. 
A kapott eredmények variabilitása alátámasztani látszik azt a tényt, miszerint a faj nagyfokú 
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23. ábra: A közönséges gyíkfő állományok virágzati szárának átlaghossza a növények eredeti élıhelyén 2005-
ben, 2006-ban és 2007-ben. (p= 0,000073 (2005); p= 0,000157 (2006); p= 0,000000 (2007)) (B: Börzsönyliget, K: 
Katalinpuszta, KR: Királyrét, R: Recsk, G: Gödöllı, V: Vácrátóti Botanikus Kert, SB: Soroksári Botanikus 
Kert) x: szignifikánsan eltérı populációk p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Az évek eltérı idıjárási feltételeinek, illetve az ezzel együtt fellépı esetleges életkorhatás 
elemzését az emberi beavatkozástól mentes, erdei populációkon végeztük el. A börzsönyligeti 
állomány kivételével mind Katalinpusztán, mind pedig Királyréten az átlagos virágzati szárhosszak 
fokozatos növekedése volt megfigyelhetı az életkor elırehaladtával, az eltérések azonban nem 
voltak szignifikánsak. A három év idıjárási feltételeinek figyelembevételével egyértelmőnek 
látszik, hogy a melegebb, naposabb tavaszi idıjárás (a vegetációs idıszak kezdetének koraiságával) 
egyértelmően jobban kedvezett a természetes, erdei állományok fejlıdésének, még azzal a feltétellel 
is, hogy a 2005-ös évhez képest 2007-ben jóval kevesebb csapadék hullt. A gödöllıi, vácrátóti és 
soroksári állományok esetében a virágzati szárak hosszát a nyírás gyakorisága határozta meg.  
A közönséges gyíkfő virágzatának hosszában szintén szignifikáns eltérések mutatkoztak (24. 
ábra, 2/B melléklet). A virágzatok hossza 0,50 cm és 4,50 cm között váltakozott, a legmagasabb 
értékeket a recski állomány nyíratlan, erdıszéli állományában mértük (átlagosan 2,74±0,72 cm), 
míg a gödöllıi nyírt gyepbıl származó populáció fejlesztette a legrövidebb virágzatokat (átlagosan 































































24. ábra: A közönséges gyíkfő állományok virágzatának átlaghossza a növények eredeti élıhelyén 2005-ben, 
2006-ban és 2007-ben. (p=0,014960 (2005); p=0,001520 (2006); p=0,000010 (2007)) (B: Börzsönyliget, K: 
Katalinpuszta, KR: Királyrét, R: Recsk, G: Gödöllı, V: Vácrátóti Botanikus Kert, SB: Soroksári Botanikus 
Kert) x: szignifikánsan eltérı populációk p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A virágzati szárhossz alakulásához hasonlóan ez esetben is a nyírt gyepekben mértünk 
alacsonyabb értékeket. Az erdei állományokban (B, K, KR) az egyes vizsgálati évek eredményei 
nem mutattak statisztikailag alátámasztható eltérést, a virágzatok hossza mindhárom évben hasonló 
hosszúságot ért el. A recski populációt 2007-ben már teljes mértékben nyírták, így a virágzati 
szárhossz és virágzati hossz csökkenése egyértelmően az emberi beavatkozással magyarázható. A 
nyírás hatására tehát nemcsak a virágzati szárhossz, hanem a virágzatok hossza is csökkent.  
A levélpárok számának vizsgálatával arra a kérdésre kerestük a választ, mi befolyásolhatja 
erısebben a rövidebb virágzati szár kialakulását, az internódiumok hosszának csökkenése, vagy 
pedig a kevesebb levélpár. Eredményeink alapján a levélpárok száma egyértelmő összefüggést 
mutatott a virágzati szárhosszal. 2005-ben és 2006-ban a recski populáció volt jellemezhetı a 
leghosszabb virágzati hajtásokkal (24,71±8,01 cm, 26,60±7,35 cm) és a levélpárok száma is 
szignifikánsan magasabb volt a többi természetes állományhoz viszonyítva (5,55±0,50 db és 





























































25. ábra: A közönséges gyíkfő állományok virágzatának átlaghossza a növények eredeti élıhelyén 2005-ben, 
2006-ban és 2007-ben. (p=0,0000008 (2005); p=0,000224 (2006); p=0,007545 (2007)) (B: Börzsönyliget, K: 
Katalinpuszta, KR: Királyrét, R: Recsk, G: Gödöllı, V: Vácrátóti Botanikus Kert, SB: Soroksári Botanikus 
Kert) x: szignifikánsan eltérı populációk p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A virágzati szárhosszhoz hasonlóan a levélpárok száma a 2007-es évben volt a legmagasabb 
az erdei populációknál. Ez a már korábban leírt idıjárási feltételekkel, továbbá az állományok 
idısebb korával volt magyarázható. A 2007-ben már teljesen nyírt gyeppé váló recski állomány a 
levélpárok számát tekintve is szignifikáns csökkenést mutatott. A nyírt gyepekben eme tulajdonság 
tekintetében nem tapasztaltunk statisztikailag igazolható eltérést a kísérleti években.  
Az eredmények alapján egyértelmő különbséget nem lehet tenni a természetes populációk 
között. Az állományok többsége a CV %-ok alapján mindhárom tulajdonságra nézve igen heterogén 
volt. A morfológiai tulajdonságokban tapasztalt különbségekért egyaránt felelıssé tehetık az eltérı 
élıhelyi adottságok és az emberi beavatkozás (nyírás, öntözés). Az a tény, hogy a közönséges 
gyíkfő számos élıhelyen elıfordulhat, bizonyítja a faj nagyfokú alkalmazkodóképességét.  
 
6.1.3. A közönséges gyíkfő termesztett állományainak morfológiai tulajdonságai 
 
A 2005-ben begyőjtött magokból létrehozott soroksári állományok morfológiai és 
beltartalmi felmérésére 2007 júniusában került sor. A három erdei populáció közül a királyréti (KR) 
a 2006-os év telén kifagyott, így az eredmények között nem szerepel. A virágzati szárhosszak 
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26. ábra: A közönséges gyíkfő természetes és vetett állományainak virágzati szárhossza a 2007-es évben 
(p=0,000000). (B: Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: 
Katalinpuszta termesztett állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı 
termesztett állomány; V: Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány) x: szignifikánsan eltérı természetes 
és vetett állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A két erdei populáció esetében a termesztés során szignifikánsan csökkent a virágzati szárak 
hossza (a börzsönyligeti vadon termı állományban 26,05±9,93 cm, termesztett egyedei esetében 
12,06±2,59 cm; a Katalinpusztai vadon termı állományban 26,68±9,49 cm, termesztett egyedei 
esetében 13,13±2,48 cm). A recski vadon termı állomány a nyírás ellenére is hosszabb hajtásokat 
hozott, mint a termesztett növények (12,24±3,92 cm vadon, 6,74±2,38 cm termesztve), ez az eltérés 
azonban nem bizonyult szignifikánsnak. Egyértelmőnek látszik, hogy a kedvezıbb 
napfényellátottság elısegítette a fokozottabb auxindegradációt, s így csökkent a sejtmegnyúlásos 
növekedés mértéke. 
A nyírt gyepekbıl származó gödöllıi és vácrátóti állományoknál nem mutatkozott 
statisztikailag igazolható eltérés a természetes és vetett állományok között. Valószínő, hogy ezen 
állományok eredeti élıhelye (napfénynek kitett, nyírt, öntözött gyepekben) jobban hasonlított a 
soroksári kísérelti körülményekhez, ahol a növények szintén teljes megvilágításban, idıközönkénti 
öntözés mellett fejlıdtek.  


















27. ábra: A közönséges gyíkfő természetes és vetett állományainak virágzati hossza a 2007-es évben 
(p=0,000001). (B: Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: 
Katalinpuszta termesztett állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı 
termesztett állomány; V: Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány) x: szignifikánsan eltérı természetes 
és vetett állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A virágzati szárhossztól eltérıen a termesztés során a növények hosszabb virágzatokat 
fejlesztettek. Az eltérés azonban csak a gödöllıi állománynál volt valóban szignifikáns 
(természetes: 1,06±0,34 cm; termesztett: 1,97±0,45 cm) (27. ábra, 2/D melléklet).  
A katalinpusztai természetes és vetett állomány virágzati hossza szinte egyáltalán nem 
változott meg a termesztés során, a másik erdei populáció (Börzsönyliget) esetében azonban szintén 
hosszbeli növekedést figyeltünk meg. Mivel a virágzatok antioxidáns hatású színanyagokat 
tartalmaznak, így a nemesítés során fontos cél lehet a jobb virág szár arány kialakítása, melynek 
kedvezhet a közönséges gyíkfő termesztésbe vonása. 
A virágzati szárhosszal összhangban a termesztés során a növények kevesebb levélpárral 
voltak jellemezhetık (28. ábra, 2/D melléklet).  
Szignifikáns csökkenés volt megfigyelhetı a katalinpusztai és gödöllıi termesztett 
állományokban, a többi populáció esetében a nagyobb szórások miatt a különbség statisztikailag 





















28. ábra: A közönséges gyíkfő vad és vetett állományainak nódusz száma a 2007-es évben (p=0,000066). (B: 
Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: Katalinpuszta termesztett 
állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı termesztett állomány; V: 
Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány) x: szignifikánsan eltérı természetes és vetett állományok 
p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Összességében megállapítható, hogy a termesztés hatására csökkent a növények virágzati 
szárhossza és ezzel együtt a levélpárok száma is. A napfénynek kitettség azonban hosszabb 
virágzati tengelyhosszt eredményezett. Mindhárom tulajdonság tekintetében homogénebbé váltak a 
termesztett állományok, ezt jól mutatja, hogy a vad állományokhoz viszonyítva csökkent a variációs 
koefficiensek (CV %) értéke.  
 
6.1.4. A közönséges gyíkfő morfológiai tulajdonságainak változása évelı állományban 
 
A közönséges gyíkfő morfológiai változásainak több éven át történı megfigyeléséhez német 
vetımagból létesítettünk állományt a soroksári kísérleti telepen 2005 tavaszán. A telepítés évében 
szeptemberben, 2006-ban és 2007-ben júniusban történt a virágzó állomány felmérése. A növények 
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29. ábra: Német vetımagból elıállított közönséges gyíkfő állomány virágzati szárhosszának alakulása a 
termesztés éveiben (p=0,000000) x: szignifikánsan eltérı évjárat p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A termesztés második évében (2006) szignifikánsan hosszabb virágzati szárakat fejlesztettek 
a növények (2005: 13,42±4,24 cm; 2006: 32,28±6,86 cm; 11,28±3,01 cm), majd a termesztés 
harmadik évében ismét jelentısen visszaesett a virágzó növények magassága, a növények 
legyengültek és sok tı kiszáradt.  
A virágzatok hosszának változását a különbözı termesztési években a 30. ábra és a 2/E 
















30. ábra: Német vetımagból elıállított közönséges gyíkfő állomány virágzati hossza a termesztés éveiben 
(p=0,013098) x: szignifikánsan eltérı évjárat p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A virágzati szárhossz alakulásához hasonlóan a 2006-os évben a növények szignifikánsan 
hosszabb virágzatokkal rendelkeztek (2005: 1,78±0,69 cm; 2006: 2,40±0,88 cm; 2007: 1,72±0,36 
cm) (30. ábra, 2/E melléklet). A fiatal és az elöregedı állomány szinte teljesen azonos virágzati 
hosszal volt jellemezhetı.  
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Az elıbbi két tulajdonsággal összhangban a levélpárok száma szintén a 2. éves állományban 
érte el a maximumát (4,04±0,68 db) (31. ábra, 2/E melléklet). A 3. éves elöregedı állomány ezen 



















31. ábra: Német vetımagból elıállított közönséges gyíkfő állomány levélpárjainak száma a termesztés éveiben 
(p=0,000000) x: szignifikánsan eltérı évjárat p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
  A termesztés során tehát a telepítés évében tapasztalható gyér virágzás és rövid virágzati 
szárhosszak miatt a közönséges gyíkfő virágzó állományainak begyőjtésére a termesztés második 
évének tavasza-nyár eleje a legalkalmasabb. A 3. éves elöregedı állományban a téli fagyok és a 
nyári szárazság hatására a tövek legyengültek, sok kiszáradt, a még élı növények pedig 
szignifikánsan rövidebb virágos hajtásokkal voltak jellemezhetık.  
   
6.1.5 A közönséges gyíkfő összes fenoltartalmának értékelése 
 
Eredményeinket, a kapott értékek hitelesebb elemzése végett, azonos idıpontban győjtött 
kerti kakukkfő mintákkal együtt értékeltük, hiszen a bevezetésben már utaltunk arra, hogy a kerti 
kakukkfőt korábbi kísérletekben is viszonyítási alapként alkalmazták (Sacchetti et al., 2005).  
 
 
6.1.5.1. A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összes fenoltartalma a kísérleti 
években 
 A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összes fenoltartalmát 3 éven keresztül 
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32. ábra: A közönséges gyíkfő természetes állományainak összes fenoltartalma a kísérlet éveiben (p (2005): 
0,000000; p (2006): 0,000000; p (2007): 0,000000). (B: Börzsönyliget; K: Katalinpuszta; KR: Királyrét; R: Recsk; 
G: Gödöllı; V: Vácrátót; SB: Soroksári Botanikus Kert, MP: Monte Pisani, Olaszország; P: Pisai Botanikus 
kert, Olaszország; L: Luccai Botanikus kert, Olaszország, DW: kerti kakukkfő ’Deutscher Winter’; K: kerti 
kakukkfő Kalocsai köztermesztéső populáció) x: szignifikánsan eltérı állományok p≤0,05 megbízhatósági 
szinten 
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A kísérlet elsı évében, 2005-ben átlagosan kevesebb összes fenoltartalmat mértünk a 
növényi kivonatokban (csoportátlag: 0,29 mg GSE/ml), mint 2006-ban és 2007-ben 
(csoportátlagok: 0,42 és 0,41 mg GSE/ml), az eltérés azonban csak a Soroksári Botanikus kertben 
győjtött állomány esetében volt szignifikáns (p=0,000057). Ez valószínőleg az idıjárási 
körülményekkel magyarázható (5. táblázat). 2005 átlagosan 1,5 °C-kal volt hővösebb, mint 2006 és 
mintegy 2 °C-kal maradt el a 2007-es hımérsékleti adatoktól. Ebben az évben hullt a legtöbb 
csapadék tavasszal (175 mm), ettıl kissé elmaradt 2006 (150 mm), míg a 2007-es év jóval 
szárazabbnak bizonyult ebben az idıszakban (a csapadék mennyisége mindösszesen 82 mm volt). A 
napsütéses órák száma 2005-ben és 2007-ban hasonló volt a tavaszi idıszakban (711 és 778 óra), 
míg 2006-ban csupán 548 óra. Elmondható tehát, hogy a három kísérleti év környezeti feltételei kis 
mértékben befolyásolták a közönséges gyíkfő állományok összes fenoltartalmát, statisztikailag 
igazolható változást azonban csupán egyetlen állomány esetében okoztak.  
2005-ben szignifikáns eltérést tapasztaltunk a vizsgált közönséges gyíkfő és a viszonyítási 
alapként alkalmazott kerti kakukkfő állományok között (p=0,000000). A kerti kakukkfő által 
produkált értéket (0,44±0,05 mg GSE/ml) leginkább a recski és a vácrátóti populáció közelítette 
meg (0,4±0,03 mg GSE/ml; 0,41±0,02 mg GSE/ml). A szedés idıpontjában nagyobbrészt 
elvirágzott börzsönyi populációk szignifikánsan kis fenoltartalommal rendelkeztek.  
2006-ban a vizsgált populációk között ismét statisztikailag igazolható eltérés volt 
kimutatható (p=0,000000). A vácrátóti állomány ebben az évben is a nagyobb összes fenoltartalmú 
populációk között szerepelt (0,55±0,05 mg GSE/ml). A királyréti (0,58±0,06 mg GSE/ml) és 
soroksári botanikus kerti állományokkal (0,49±0,01 mg GSE/ml) együtt meghaladta a kakukkfő 
állományok eredményeit (0,43±0,06 mg GSE/ml), az eltérés azonban csupán a soroksári botanikus 
kert esetében volt szignifikáns. Statisztikailag igazoltan kevesebb összes fenoltartalommal volt 
jellemezhetı viszont a börzsönyligeti, katalinpusztai, recski és gödöllıi állomány. 
2007-ben szintén jelentıs mennyiségbeli eltéréseket mutattunk ki a vizsgált állományok 
között (p=0,000000). Ebben az évben lehetıségünk nyílt kísérletünkbe bevonni három olaszországi 
közönséges gyíkfő populációt, melyek természetes élıhelyének idıjárási körülményeirıl az Anyag 
és módszer fejezetben már részletesen beszámoltunk (5. táblázat). A 2006-os évhez hasonlóan a 
börzsönyligeti és katalinpusztai állományok ebben az évben is szignifikánsan kisebb összes 
fenoltartalmat produkáltak (0,28±0,01 és 0,31±0,03 mg GSE/ml). Megközelítıleg azonos 
eredményeket kaptunk a recski, gödöllıi, vácrátóti és soroksári botanikus kerti állományoknál, 
illetve a pisai botanikus kertben (0,43-0,48 mg GSE/ml). Ezen eredményeket statisztikailag 
igazoltan meghaladta a másik két olaszországi populáció (MP: 0,6±0,05 mg GSE/ml; L: 0,7±0,01 
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mg GSE/ml). Egyik gyíkfőállomány sem érte el azonban a kerti kakukkfőben mért értékeket, 
melyek 2007 tavaszán szélsıségesen magasnak bizonyultak (0,90-0,95 mg GSE/ml).  
A vizsgált gyíkfőállományok közül, összehasonlítva a többi populációval, a vácrátóti 
állomány mindhárom évben kiemelkedı összes fenoltartalommal volt jellemezhetı, míg két 
börzsönyi populáció (B, K) mindegyik évben alacsony értékeket produkált. A kapott eredmények 
értékelését megnehezíti, hogy a három börzsönyi állomány közül a királyréti 2005-ben és 2007-ben 
a kisebb összes fenoltartalmú populációk között szerepelt, míg 2006-ban ezen növényekben mértük 
szignifikánsan a legnagyobb értékeket. Általánosságban elmondható, hogy a nyírt gyepekbıl 
származó populációk (G, V, SB) mintegy 0,1 mg GSE/ml mennyiséggel haladták meg az erdei 
állományok (B, K, KR) összes fenolmennyiségét. Ez valószínőleg a részben napfénynek kitett 
fekvés és az állandó nyírás eredménye. Ezt látszik alátámasztani az a tény is, hogy a három 
olaszországi állomány közül kettı (MP, L) szignifikánsan meghaladta a magyarországi gyíkfő 
populációkban mért értékeket. A fenolos vegyületek stresszvédı hatását már több esetben igazolták 
(Dixon és Pavia, 1995; Alexieva et al., 2001; Downey et al., 2006). A szárazság, a magas 
hımérséklet, illetve mechanikai sérülések által okozott oxidatív stressz állapotának 
megszőntetésében az enzimes védelmi rendszer mellett a növényi szövetekben elıforduló fenolos 
vegyületeknek is fontos szerepük van (Nogués et al., 1998). Mennyiségük tehát szignifikánsan 
megemelkedhet a stresszhatások válaszreakciójaként (Chinnusamy et al., 2005).  
A morfológiai tulajdonságokkal ellentétben az összes fenoltartalom szempontjából jóval 
kiegyenlítettebb értékekkel voltak jellemezhetık a populációk (3/A melléklet). A variációs 
koefficiensek egyszer sem érték el a 20 %-ot.  
 
6.1.5.2. A termesztés hatása a közönséges gyíkfő összes fenoltartalmára 
A vadon termı és termesztett közönséges gyíkfő állományok összes fenoltartalmát a 33. 
ábra és a 3/B melléklet szemlélteti.  
A vizsgált állományok között jelentıs eltéréseket figyeltünk meg.  Az öt közönséges gyíkfő 
állomány közül a börzsönyligeti (p=0,000259) és a katalinpusztai (p=0,000235) termesztett 
állományokban szignifikánsan megnıtt az összes fenoltartalom (3/C melléklet). Valószínőleg az 
erdei állományok reagáltak a legérzékenyebben a megváltozott környezeti feltételekre (napfénynek 
kitett fekvés, magasabb hımérséklet). A gödöllıi és vácrátóti nyírott gyepekbıl származó 
állományok hasonló életfeltételek közé kerültek Soroksáron is, így fenolos komponenseik 



























33. ábra: A közönséges gyíkfő állományok vadon termı és termesztett állományainak összes fenoltartalma a 
2007-ben (p=0,000000) (B: Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: 
Katalinpuszta termesztett állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı 
termesztett állomány; V: Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány; DW: kerti kakukkfő ’Deutscher 
Winter’; K: kerti kakukkfő Kalocsai köztermesztéső populáció) x: szignifikánsan eltérı vadon termı és 
termesztett állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A recski populációban ezzel szemben szignifikáns csökkenés (p=0,000820) volt 
megfigyelhetı az összes fenoltartalomban a termesztett állományok esetén. 2007-ben ismeretlen 
okból az elızı évekhez viszonyítva nagyobb fenoltartalmat mértünk a recski, vadon termı 
növényekben, amelynek számos oka lehet. A recski állomány félig fenntartott, nyírt városszéli 
gyepterületén gyakran találkoztunk illegálisan lerakott szeméttel. Ennek tükrében elképzelhetı, 
hogy nehéz fém ionok, esetleg cukorvegyületek kerültek a növények felszínére, melyek, mint a 
késıbbiekben látni fogjuk, beavatkozhattak az antioxidáns kapacitás kialakításába.  Az is 
elképzelhetı, hogy állati vagy emberi vizelet – és abból húgysav, illetve egyéb bomlástermékek, 
gyógyszerek fel nem szívódó hatóanyagai, kiürülı C-vitamin, citromsav, vagy tokoferol típusú 
színezıanyagok kerültek a hajtásokra, melyek szintén erıs hatást gyakorolhattak mind az összes 
fenoltartalom, mind a kivonatok összantioxidáns kapacitásának alakulására.    
Az egyes esetekben jelentıs mennyiségbeli növekedés ellenére sem érte el egyik gyíkfő 
állomány összes fenoltartalma a viszonyítási alapként alkalmazott kerti kakukkfő kivonataiban mért 
értékeket (0,95±0,11 mg GSE/ml). Az eltérés a legtöbb fenoltartalommal jellemezhetı 
katalinpusztai termesztett populáció (0,56±0,01 mg GSE/ml) esetében is szignifikáns volt 
(p=0,000160). 
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6.1.5.3. Az évjárat és életkor hatása a közönséges gyíkfő összes fenoltartalmára 
Az életkor és évjárat hatása adott évben nehezen választható szét egymástól. A két tényezı 
vizsgálatára német vetımagból létesítettünk állományt a soroksári kísérleti telepen 2005-ben és 
2006-ban. A 2007-es vizsgálati évben (azonos idıpontban, azonos fenológiai fázisban történı 
győjtés mellett) így lehetıségünk nyílt egy 2. és 3. éves állományt is összehasonlítanunk egyforma 
környezeti feltételek mellett. Ez esetben nem tartottuk indokoltnak a korábban viszonyítási alapként 
alkalmazott kakukkfő minták eredményeinek feltőntetését, azokat a késıbbiek során a kerti 
kakukkfőnél külön tőntettük fel az évjárat és életkorhatás elemzésekor.  
Az összes fenoltartalom mennyiségi változását a kísérleti években a 34. ábra és a 3/D 
























34. ábra: A közönséges gyíkfő összes fenoltartalma a termesztés éveiben (p=0,000826) x: szignifikánsan eltérı 
évjáratok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A három kísérleti évben mért összes fenoltartalom növekvı tendenciát mutatott, az egyes 
évek között szignifikáns különbséget mértünk (p=0,000826). A 2007-es évben, valószínőleg az 
életkorhatás és a száraz, meleg, napos idıjárási viszonyoknak köszönhetıen mértük a legmagasabb 
értékeket (0,50±0,01 mg GSE/ml) (34. ábra, 3/D melléklet). 
Az életkorhatást 2007-ben vizsgáltuk ugyanazon vetımagból létesített 2. és 3. éves 























35. ábra: A közönséges gyíkfő összes fenoltartalma 2007-ben, különbözı életkorú növényegyedek esetében 
(p=0,000668) x: szignifikánsan különbözı állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Eredményeink alapján megállapítható, hogy az idısebb, 3. éves állomány szignifikánsan 
nagyobb összes fenoltartalommal volt jellemezhetı, mint a 2. éves populáció (p=0,000668). Az 
évjárathatásnál kapott eredményekkel együtt értékelve úgy tőnik, az idısödı tövek egyre több 
fenolos komponenst halmoznak fel. Ez valószínőleg élettani okokra vezethetı vissza. Az öregedési 
folyamatok során az összeadódó napsugárzás, vízhiány, különbözı betegségek megjelenése egyre 
súlyosabb stresszt okoz a sejtekben, mely végül DNS degradációhoz vezethet. Ezen folyamatok 
kivédésekor aktivizált enzimatikus rendszerek, úgy, mint szuperoxid-dizmutáz, kataláz, glutation-
peroxidáz mellett több esetben is igazolták a karotinoidok, tokoferolok, flavonoidok és más 
polifenol vegyületek fontosságát (Odin, 1997). Mivel a polifenol vegyületek igazoltan rendelkeznek 
vírusölı és antimutagén hatással is, így érthetı, hogy az elöregedı növényi szövetekben miért 
emelkedik meg ismételten a mennyiségük (Middleton et al., 2000). A közönséges gyíkfő 
morfológiai tulajdonságainál tárgyalt kedvezıtlen elváltozások miatt (tövek kiszáradása, különbözı 
betegségek megjelenése) azonban nem ajánlott az állomány fenntartása 2 évnél tovább.  
 
6.1.5.4. A fenológia fázis hatása a közönséges gyíkfő összes fenoltartalmára 
2007 júniusában a gödöllıi populáció vetett állományában négy különbözı fenológiai 
fázisban – leveles, bimbós, teljes virágzásban lévı, elvirágzott hajtások – győjtöttünk mintákat. A 
kerti kakukkfőnél mért értékeket ez esetben is külön fejezetben közöltük és értékeltük. A mérési 

























36. ábra: A közönséges gyíkfő összes fenoltartalma különbözı fenológiai fázisokban (p=0,000000) x: 
szignifikánsan különbözı érték p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A fiatal, leveles hajtások szignifikánsan nagyobb összes fenoltartalommal voltak 
jellemezhetık (p=0,000000). A kivonatok összes fenoltartalma elérte a 0,95±0,04 mg GSE/ml 
értéket, ilyen magas eredményt egyik vadon termı vagy termesztett populáció esetében sem 
mértünk korábban.  A fiatal, leveles hajtásokban mért értéknél statisztikailag igazolhatóan kisebb 
mennyiségő fenolos komponenst halmoztak fel a bimbós virágzati szárak (0,60±0,03 mg GSE/ml) 
(p=0,000202). Szintén szignifikáns volt az eltérés a bimbós és virágzó állományok között 
(p=0,001180). A legkisebb értékeket az elvirágzó hajtások produkálták (0,28±0,00 mg GSE/ml) 
(36. ábra, 3/F melléklet).  
A virágzati hajtások fejlıdése során erıteljes csökkenés figyelhetı meg az összes 
fenoltartalom tekintetében. A szakirodalmi adatoknak megfelelıen a fiatal hajtásvégekben 
halmozódott fel szignifikánsan a legtöbb fenolos komponens (del Baño et al., 2003). Amennyiben a 
felhasználás során fontos, hogy a begyőjtött növényi alapanyag minél bıségesebb fenoltartalommal 
rendelkezzen, úgy még a teljes virágzási stádium elıtt érdemes elvégezni a növényanyag 
betakarítását. Ekkorra a hajtások elérik maximális hosszukat, tehát nagyobb droghozamra lehet 
számítani és az összes fenoltartalom is viszonylag magasnak tekinthetı. A levelek szedése 








6.1.6. A közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalma 
 
A közönséges gyíkfő hatóanyag-tartalmára vonatkozó vizsgálatok során, a növények vizes 
kivonatának általános jellemzésére szolgáló összes fenoltartalom bemutatását követıen az egyik 
meghatározó fenolos komponensének mennyiségi eltéréseit is megkíséreltük felmérni. A 
rozmaringsav meghatározása esetében Janicsák és Máthé (1997) módszerét alkalmaztuk, a 
hatóanyag minél nagyobb arányú kioldódásának elısegítéséhez a metodika leírása alapján vizes-
metanolos kivonatokat készítettünk a drogból, tehát a rozmaringsav vizsgálata nem az összes 
fenoltartalomhoz elıkészített vizes kivonatokból történt. Az eredmények megfelelı értékelése 
céljából az értékeket ez esetben is a kerti kakukkfőben mért adatokkal együtt közöltük.  
 
6.1.6.1. A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak rozmaringsav-tartalma a kísérleti 
években 
A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak rozmaringsav-tartalmát 3 éven keresztül 
vizsgáltuk. 2007-ben, az olaszországi állományokban mért értékekkel együtt tüntettük fel az 
eredményeket. A mért rozmaringsav-tartalmat azonos idıpontban győjtött kerti kakukkfő mintákkal 
együtt értékeltük (37. ábra, 4/A melléklet). A rozmaringsav mennyiségét mg/g értékben fejeztük ki.  
A vizsgált populációk között jelentıs eltéréseket tapasztaltunk. A három év átlagadatait 
tekintve az összes fenoltartalomhoz hasonlóan ez esetben is 2005-ben mértünk kisebb értékeket 
(csoportátlag: 11,7 mg/g). Különbség viszont, hogy a kísérlet további két évében egy nagyon 
kismértékő emelkedés volt tapasztalható (csoportátlagok 2006: 14,4 mg/g, 2007: 15,4 mg/g). 
2005-ben a három erdei (B, K, KR) állomány szignifikánsan elmaradt a többi populációtól 
(p=0,029015). A Recsken győjtött növényanyagban mértük a legnagyobb értékeket (18,4 ± 0,3 
mg/g). A soroksári (17,7 ± 1,2 mg/g) és vácrátóti 15,8 ± 1,4 mg/g) botanikus kertekbıl származó 
növények szintén meghaladták a kisebb értékeket produkáló kerti kakukkfő állományban mért 
eredményeket (13,2 ± 2 mg/g) (4/A melléklet).  
A 2006-os évben kissé ellentmondásos eredményeket kaptunk az erdei populációk esetében. 
A korábbi évhez hasonlóan a börzsönyligeti és katalinpusztai állományok kis rozmaringsav-
tartalommal rendelkeztek (átlagosan: 10,6 ± 1,6 mg/g), míg az összes fenoltartalomhoz hasonlóan 
(32. ábra) a királyrétrıl származó növények esetében jóval nagyobb értékeket mértünk (17,4 ± 1,2 
mg/g). A vácrátóti botanikus kertben győjtött növények, a korábbi évhez hasonlóan, nagyobb 
mennyiségő rozmaringsavat halmoztak fel (21,7 ± 2,3 mg/g), mely különbség a kakukkfő értékeit 















B K KR R G V SB DW KA



















B K KR R G V SB DW KA



















B K KR R G V SB MP P L DW KA






37. ábra: A közönséges gyíkfő természetes állományainak rozmaringsav-tartalma a kísérlet éveiben (p (2005): 
0,029015; p (2006): 0,000085; p (2007): 0,031963). (B: Börzsönyliget; K: Katalinpuszta; KR: Királyrét; R: Recsk; 
G: Gödöllı; V: Vácrátót; SB: Soroksári Botanikus Kert, MP: Monte Pisani, Olaszország; P: Pisai Botanikus 
kert, Olaszország; L: Luccai Botanikus kert, Olaszország, DW: kerti kakukkfő ’Deutscher Winter’; K: kerti 




2007-ben a magyarországi populációk kivonatának összes fenoltartalma viszonylag 
kiegyenlített képet mutatott (32. ábra). Ezzel szemben a rozmaringsav-tartalom esetén jelentıs 
eltéréseket tapasztaltunk az állományok között (p=0,031963). A gödöllıi állomány mintáiban eddig 
nem ismert okból kifolyólag nagyon kicsi rozmaringsav-tartalmat mértünk (2,1 ± 0,1 mg/g), az 
olaszországi minták közül a pisai botanikus kertbıl származó növények szintén igen kicsi 
eredményeket produkáltak (2,5 ± 0,3 mg/g). Itt elképzelhetı, hogy a mintaelıkészítés, vagy mérés 
során valamilyen hiba történt.  
A legnagyobb rozmaringsav-tartalommal 2007-ben is a vácrátóti minták rendelkeztek (23 ± 
5 mg/g), mely eredménytıl nem maradt el szignifikánsan a recski (19,6 ± 2,5 mg/g), királyréti (18,3 
± 2,3 mg/g), soroksári botanikus kerti (18 ± 1,5 mg/g) és az Olaszországban győjtött monte pisani 
(19,3 ± 1,2 mg/g) állomány.  A 2007-ben tapasztalt száraz, meleg idıjárási körülmények jelentısen 
megemelték a kerti kakukkfő minták kivonatának rozmaringsav-tartalmát, a DW fajtában 30 mg/g 
feletti értékeket is mértünk, mely maximális értéket egyik közönséges gyíkfő minta sem közelített 
meg (37. ábra, 4/A melléklet).  
Összefoglalásként elmondható, hogy két erdei populáció (Börzsönyliget és Katalinpuszta) 
mindhárom évben kisebb százalékban tartalmazott rozmaringsavat a többi populációhoz képest, míg 
a Vácrátóton győjtött növények kivonata mindhárom évben nagyobb arányban tartalmazta ezt a 
vegyületet. Az élıhely és évjárat befolyásoló hatása mellett is úgy tőnik, e három állomány 
rozmaringsav-tartalma egymáshoz viszonyítva megırzi a rá jellemzı értékeket.  
 
6.1.6.2. A termesztés hatása a közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalmára 
A vadon termı és termesztett közönséges gyíkfő állományok rozmaringsav-tartalmát a 38. 
ábra és a 4/B melléklet szemlélteti.   
A termesztés során mindegyik közönséges gyíkfő állományban megnövekedett a 
rozmaringsav mennyisége (38. ábra). A különbség azonban csak a börzsönyligeti, katalinpusztai és 
gödöllıi állományok esetében bizonyult szignifikánsnak (4/C melléklet). A két erdei populáció 
termesztett állományának rozmaringsav-tartalma elérte a DW kakukkfő fajta kivonatában mért 26,9 
mg/g-os átlagértéket (Bterm: 26,4 ± 0,8 mg/g, Kterm: 26,9 ± 0,4 mg/g). A gödöllıi állomány 
esetében már korábban utaltunk arra, hogy a vadon termı állományban indokolatlanul alacsony 
mennyiségő rozmaringsav-tartalmat állapítottunk meg. A valószínősíthetı mérési hiba miatt az 









































38. ábra: A közönséges gyíkfő állományok vadon termı és termesztett állományainak rozmaringsav-tartalma 
2007-ben (p=0,024958) (B: Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: 
Katalinpuszta termesztett állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı 
termesztett állomány; V: Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány; DW: kerti kakukkfő ’Deutscher 
Winter’; K: kerti kakukkfő Kalocsai köztermesztéső populáció) x: szignifikánsan eltérı vadon termı és 
termesztett állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Úgy tőnik, ezen tulajdonság tekintetében is a két erdei populációnál volt tapasztalható a 
legnagyobb eltérés, a megváltozott élıhelyi körülményeknek köszönhetıen (napfénynek kitett 
fekvés, melegebb környezeti viszonyok) szignifikánsan megemelkedett a rozmaringsav 
mennyisége. A nyírt, vagy félig fenntartott gyepek esetén a rozmaringsav emelkedésének mértéke 
nem volt szignifikáns.  
 
6.1.6.3. Az évjárat és életkor hatása a közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalmára 
A német vetımagból létesített állomány esetében az összes fenoltartalom és összantioxidáns 
kapacitás mellett három éven keresztül vizsgáltuk a növényi kivonatok rozmaringsav-tartalmát is. A 
kerti kakukkfő eredményeit ez esetben is külön fejezetben tárgyaljuk, nem tartottuk indokoltnak az 
adatok együttes megjelenítését. Eredményeinket a 39. ábra és a 4/D melléklet mutatja be.  
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39. ábra: A 2005-ben, német vetımagból létesített közönséges gyíkfő állomány kivonatának rozmaringsav-
tartalma a termesztés éveiben (p=0,000086) x: szignifikánsan eltérı évjáratok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Az összes fenoltartalomhoz hasonlóan (34. ábra) a 2007-es évben mértük szignifikánsan a 
legnagyobb értékeket (21,8 ± 1,6 mg/g). 2006-ban az összes-fenoltartalommal szemben egy 
statisztikailag igazolható csökkenés volt tapasztalható a 2005-ös évhez viszonyítva. A 2007-es év 
tavaszának extrém száraz és meleg idıjárási paraméterei tehát egyértelmő hatást gyakoroltak a 
növények rozmaringsav-tartalmára.  
A 2007-ben vizsgált 2. és 3. éves állományok összehasonlítását az 40. ábra és a 4/E 

















40. ábra: A közönséges gyíkfő kivonatának rozmaringsav-tartalma 2007-ben, különbözı életkorú 
növényegyedek esetében (p=0,054987)  
 
 A növényi kivonatok összes fenoltartalmával (35. ábra) szemben a rozmaringsav-tartalom 
esetében az idısebb állomány volt jellemezhetı kisebb értékekkel (21,8 ± 1,6 %), a különbség 
azonban nem volt szignifikáns (p=0,054987) (4/E melléklet). A közönséges gyíkfő esetében tehát a 
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rozmaringsav-tartalom úgy tőnik, erısebb összefüggést mutat a mindenkori idıjárási 
körülményekkel, mint a növény életkorával és az abból fakadó élettani hatásokkal, melyekre már 
korábban utaltunk. Ezt alátámasztani látszik a 2007-ben mért kiugróan magas eredmény (39. ábra), 
illetve a különbözı korú közönséges gyíkfő állományok kivonatában mért hasonló rozmaringsav-
tartalom (40. ábra).  
 
6.1.6.4. A fenológia fázis hatása a közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalmára 
 A gödöllıi populáció vetett állományán belül, a különbözı fenológiai fázisokban – leveles, 
bimbós, virágzó, elvirágzó hajtások – mért rozmaringsav-tartalmat a 41. ábra és a 4/F melléklet 
mutatja be. A kerti kakukkfő rozmaringsav-tartalmát a különbözı fenológiai fázisokban külön 



















41. ábra: A közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalma különbözı fenológiai fázisokban (p=0,001130) x: 
szignifikánsan különbözı érték p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A kivonatok összes-fenoltartalmához (36. ábra) hasonlóan ez esetben is a leveles 
hajtásokban mértük a legnagyobb értékeket (30,5 ± 3,3 mg/g). Érdekesség azonban, hogy ezt 
követıen jelentıs eltérés már nem volt kimutatható a minták között, a bimbós, virágzó és elvirágzó 
hajtások szinte teljesen egyforma mennyiségő rozmaringsavat halmoztak fel (4/F melléklet). 
A szakirodalmi adatok alapján úgy tőnik, hogy a rozmaringsav meghatározó fenolos 
komponense a közönséges gyíkfő kivonatának (Lamaison et al., 1991; Psotová et al., 2006). Mivel a 
rozmaringsav mennyiségi meghatározásánál metanolos kivonatokat készítettünk, a jövıben fontos 
lenne meghatározni a vizes kivonatok összetételét, hiszen a mért összes fenoltartalom 
kialakításában egyéb vegyületeknek is fontos szerepe lehetett úgy, mint különbözı flavonoidoknak, 
antociánoknak és cserzıanyagoknak. Ezen vegyületek felhalmozódását befolyásoló tényezıket 
szintén vizsgálnunk kellene, hisz valószínősíthetı, hogy a fenolos komponensek képzıdése nem 
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egyformán determinált a növényi szövetekben, bizonyos környezeti tényezık hatására egyes 
vegyületek koncentrációja emelkedhet, míg másoké ezzel egy idıben csökken. 
 
6.1.7. A közönséges gyíkfő összantioxidáns kapacitásának értékelése 
 
 A közönséges gyíkfő hatóanyag-tartalmára irányuló vizsgálatokat követıen egy hatástani 
tulajdonságot – a kivonatok összantioxidáns kapacitását is vizsgáltuk. Ezen tulajdonság felmérésére 
az összes fenoltartalomhoz hasonlóan vizes kivonatban került sor. Ebben a fejezetben különösen 
fontosnak tartottuk a kerti kakukkfő minták eredményeinek megjelenítését viszonyítási alapként, 
hiszen az antioxidáns hatáserısséget jellemzı adatok az eltérı vizsgálati módszereknek 
köszönhetıen csak nehezen vethetık össze a korábbi szakirodalmi adatokkal.   
 
6.1.7.1. A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összantioxidáns kapacitása a 
kísérleti években 
A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összantioxidáns kapacitását 3 éven 
keresztül vizsgáltuk, 2007-ben az olaszországi állományokban mért értékeket is feltüntettük. 
Eredményeinket, azonos idıpontban győjtött kerti kakukkfő mintákkal együtt értékeltük (42. ábra, 
5/A melléklet). A kapott értékeket mg aszkorbinsav egyenérték/ml (mg ASE/ml) mennyiségben 
adtuk meg.  
Az összes fenoltartalomhoz és rozmaringsav-tartalomhoz hasonlóan ezen tulajdonság 
tekintetében is 2005-ben volt átlagosan a legkisebb a növényi kivonatok összantioxidáns kapacitása 
(csoportátlagok: 2005 – 0,19 mg ASE/ml; 2006 – 0,78 mg ASE/ml; 2007 – 0,59 mg ASE/ml). 
Eredményeink alapján a 2006-os évben szignifikánsan erısödött a kivonatok antioxidáns 
hatáserıssége, míg 2007-ben egy kismértékő visszaesés volt tapasztalható.  
2005-ben a vadon termı gyíkfőpopulációk közül a legerısebb aktivitással a recski 
(0,35±0,04 mg ASE/ml), illetve a Soroksári Botanikus kertbıl származó (0,33±0,01 mg ASE/ml) 
állományok voltak jellemezhetık. Egyik érték sem érte el azonban a viszonyítási alapként 
alkalmazott kerti kakukkfüvekben mért összantioxidáns kapacitást (0,49±0,23 mg ASE/ml). A 
börzsönyi populációk az összes fenoltartalomhoz és rozmaringsav-tartalomhoz hasonlóan 
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42. ábra: A közönséges gyíkfő természetes állományainak összantioxidáns kapacitása a kísérlet éveiben (p 
(2005): 0,000273; p (2006): 0,000001; p (2007): 0,000000). (B: Börzsönyliget; K: Katalinpuszta; KR: Királyrét; 
R: Recsk; G: Gödöllı; V: Vácrátót; SB: Soroksári Botanikus Kert, MP: Monte Pisani, Olaszország; P: Pisai 
Botanikus kert, Olaszország; L: Luccai Botanikus kert, Olaszország, DW: kerti kakukkfő ’Deutscher Winter’; 




2006-ban a Soroksári Botanikus kertbıl származó növények kivonatában kiugróan magas 
összantioxidáns kapacitást mértünk (1,35±0,28 mg ASE/ml), mely kétszerese volt a kakukkfő 
állományokban mért értéknek (0,64±0,15 mg ASE/ml). Erre részben magyarázattal szolgálhat a 
korábban bemutatott, a többi populációhoz viszonyított magasabb összes fenoltartalom (32. ábra) és 
viszonylag magas rozmaringsav-tartalom (37. ábra). Feltételezzük azonban, hogy a végeredményt 
olyan anyagok is befolyásolhatták, melyek számunkra ismeretlen módon kerültek a növények 
felszínére. Mivel a levágott növényi alapanyagot nem mostuk meg a szárítás elıtt, a levelek 
felszínén bizonyos szennyezıdések maradhattak. Legvalószínőbb az állati vizelet, melyben számos 
vegyület elıfordulhatott. A húgysav például rendelkezik gyökfogó hatással (Halliwell et al., 1992), 
extracelluláris antioxidánsként is ismert, az aszkorbinsavval együtt (Tulok és Matkovics, 1997), 
mely szintén kiürülhetett a vizelettel. A legtöbb fenolos komponenst felhalmozó királyréti 
(0,90±0,15 mg ASE/ml), illetve az attól kevéssel elmaradó vácrátóti (0,91±0,33 mg ASE/ml) 
populációk szintén erıs antioxidáns aktivitással voltak jellemezhetık.  
2007-ben a hazánkban győjtött közönséges gyíkfő állományok egységesen (a CV %-ok 20 
alatt voltak) 0,4 és 0,6 mg ASE/ml közötti antioxidáns aktivitást mutattak, és a korábbi évekkel 
szemben szignifikáns eltérés nem volt kimutatható az állományok között. A jóval magasabb összes 
fenoltartalommal rendelkezı olaszországi populációk (L, MP) statisztikailag igazoltan erısebb 
antioxidáns aktivitást mutattak (0,91±0,19 és 1,14±0,06 mg ASE/ml). Az értékek elérték és egy 
esetben (L) magasabbnak bizonyultak a kerti kakukkfőben mért eredményeknél. Érdekesség 
azonban, hogy a luccai botanikus kertbıl származó növényeknél alacsonyabb rozmaringsav-
tartalmat mértünk (37. ábra).  
A kapott eredmények részben összhangban állnak a minták hatóanyag-tartalmával (összes 
fenoltartalom, rozmaringsav-tartalom), egyértelmő különbséget azonban nem lehet tenni a 
populációk között. Valószínőleg erısebb befolyásoló tényezık az adott élıhely idıjárási viszonyai 
(jelentıs eltérés a magyarországi és olaszországi populációk között), illetve az esetleges emberi és 
állati beavatkozás (vizelet a növények felszínén, és az abból felszabaduló húgysav, aszkorbinsav, 
esetleg gyógyszerek bomlástermékei), a levegıbıl forgalmasabb utak mentén kiváló nehézfémek 
ionjai, permetezıszerekbıl visszamaradó réz vegyületek, melyek befolyásolni képesek a növényi 
kivonatok összantioxidáns kapacitását. Valószínőleg részben ezen okonak is köszönhetıen a 
populációk sokkal nagyobb variabilitást mutattak (számos esetben a variációs koefficiensek 20 % 





6.1.7.2. A termesztés hatása a közönséges gyíkfő kivonatában mérhetı összantioxidáns 
kapacitásra 
A vadon termı és termesztett közönséges gyíkfő állományok kivonatának összantioxidáns 
kapacitását a 43. ábrán és az 5/B mellékletben foglaltuk össze. Eredményeinket a kerti kakukkfő 













































43. ábra: A közönséges gyíkfő állományok vadon termı és termesztett állományainak összantioxidáns-kapacitása 
2007-ben (p=0,000000) (B: Börzsönyliget, Bterm: Börzsönyliget termesztett állomány; K: Katalinpuszta, Kterm: 
Katalinpuszta termesztett állomány; R: Recsk, Rterm: Recsk termesztett állomány; G: Gödöllı, Gterm: Gödöllı 
termesztett állomány; V: Vácrátót, Vterm: Vácrátót termesztett állomány; DW: kerti kakukkfő ’Deutscher 
Winter’; K: kerti kakukkfő Kalocsai köztermesztéső populáció) x: szignifikánsan eltérı vadon termı és 
termesztett állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A vizsgált vadon termı és termesztett állományok között jelentıs eltéréseket figyeltünk 
meg.  Az öt közönséges gyíkfő állomány közül a börzsönyligeti (p=0,008097) és a katalinpusztai 
(p=0,005273) termesztett állományokban szignifikánsan nagyobb összantioxidáns kapacitást 
mértünk (5/C melléklet). Eredményeink összhangban álltak az összes fenoltartalomnál és 
rozmaringsav-tartalomnál tapasztaltakkal, a két erdei állomány reagált a legérzékenyebben a 
megváltozott élıhelyi viszonyokra, s ez tükrözıdött a kivonatok megemelkedett összantioxidáns 
kapacitásában is. A gödöllıi állomány esetében nem tapasztaltunk jelentıs eltérést, míg a recski és 
vácrátóti állományokban egy csökkenı tendencia volt megfigyelhetı (p=0,002790; p=0,011105). 
Korábban már láthattuk, hogy a recski állomány összes fenoltartalma szintén szignifikánsan 
csökkent (rozmaringsav-tartalma azonban lényegesen nem változott), a vácrátóti termesztett 
állomány összes fenoltartalma és rozmaringsav-tartalma viszont nem változott meg szignifikánsan.  
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Egyik gyíkfőállomány összantioxidáns kapacitása sem érte el a viszonyítási alapként 
alkalmazott kerti kakukkfő kivonatokban mért értékeket (0,95±0,17 mg ASE/ml). Ez esetben 
azonban a legnagyobb összantioxidáns kapacitást mutató börzsönyligeti termesztett populációval 
(0,74±0,02 mg ASE/ml) szemben az eltérés nem volt szignifikáns (p=0,127350).  
 
6.1.7.3. Az évjárat és életkor hatása a közönséges gyíkfő összantioxidáns kapacitására 
 A német vetımagból létesített állomány esetében három éven keresztül vizsgáltuk a növényi 
kivonatok összantioxidáns kapacitását. A kerti kakukkfőben mért értékeket ez esetben is külön 
fejezetben tartottuk indokoltnak elemezni. Eredményeinket a 44. ábra és az 5/D melléklet mutatja 
be.  
A három vizsgálati év eredményei között szignifikáns különbséget tapasztaltunk 
(p=0,000103). Az összes fenoltartalomtól és rozmaringsav-tartalomtól eltérıen az összantioxidáns 
kapacitás 2006-ban volt a legmagasabb (0,97±0,12 mg ASE/ml), 2007-ben statisztikailag igazolt 























44. ábra: A közönséges gyíkfő kivonatának összantioxidáns kapacitása a termesztés éveiben (p=0,000103) x: 
szignifikánsan eltérı évjáratok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Hogy az esetleges évjárathatást kizárjuk 2007-ben ugyanazon vetımagból létrehozott 2. és 


























45. ábra: A közönséges gyíkfő kivonatának összantioxidáns kapacitása 2007-ben, különbözı életkorú 
növényegyedek esetében (p=0,000273) x: szignifikánsan különbözı állományok p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
Ez esetben az összes fenoltartalomnál tapasztaltakkal megegyezı eredményt kaptunk. Az 
idısebb, 3. éves elöregedı állomány kivonata szignifikánsan magasabb összantioxidáns 
kapacitással volt jellemezhetı (0,67±0,04 mg ASE/ml). Ennek megfelelıen a három éven keresztül 
vizsgált állományban, az összes fenoltartalomhoz hasonlóan az összantioxidáns kapacitásnak is 
növekednie kellett volna. Az ennek ellenére megfigyelt csökkenés okát nem ismerjük.  
 
6.1.7.4. A fenológia fázis hatása a közönséges gyíkfő kivonatának összantioxidáns 
kapacitására 
2007 júniusában a négy különbözı fenológiai fázisban – leveles, bimbós, teljes virágzásban 
lévı, elvirágzott hajtások – begyőjtött minták összantioxidáns kapacitását a 46. ábra és az 5/F 
melléklet szemlélteti. A megegyezı fenológiai fázisokban vizsgált kerti kakukkfő minták 
eredményeit ez esetben is külön fejezetben közöljük.  
Az összes fenoltartalomhoz és rozmaringsav-tartalomhoz hasonlóan ez esetben is a leveles 
hajtásokban mértük a legnagyobb értékeket (1,21±0,01 mg ASE/ml). Eltérés viszont, hogy a bimbós 
hajtások összantioxidáns kapacitása nem maradt el szignifikánsan a leveles hajtásoktól. A legkisebb 

























46. ábra: A közönséges gyíkfő kivonatának összantioxidáns kapacitása különbözı fenológiai fázisokban 
(p=0,000002) x: szignifikánsan különbözı érték p≤0,05 megbízhatósági szinten 
 
A kivonatokban mérhetı összantioxidáns kapacitás tehát csökkenı tendenciát mutatott a 
hajtások fejlıdése során. A magasabb összes fenoltartalom (36. ábra) és rozmaringsav-tartalom (41. 
ábra) egyértelmően befolyásolta a növényi kivonatok antioxidáns jellegét, itt egyedüli eltérés a 
bimbós fázisban alakult ki. Itt szintén olyan vegyületek halmozódhattak fel – C- és K-vitamin 
(Dorosh és Domaratskaya, 1954), ásványi elemek (Wang et al., 1994a; Ma et al., 2004), mono- és 
poliszacharidok (Natherova és Rezacova, 1972; Xu et al., 1999; Chiu et al., 2004) – melyek nem 
fenolos jellegőek, de hatást gyakorolhattak a kialakult összantioxidáns kapacitásra. Kondrashov és 
munkatársai (2008) a vörösbor antioxidáns hatáserısségének vizsgálatakor arra a következtetésre 
jutottak, hogy a kimutatott fenoltartalommal mintegy szinergista hatást kifejtve a kivonatokban 
elıforduló magas ásványi anyag- és vitamintartalom pozitív irányban befolyásolták az 
eredményeket. A legfontosabb fenolos vegyületeket külön-külön vizsgálva ugyanis meg sem 
közelíthetıek az általuk mért értékek (Vinson et al., 2001). 
 
6.1.8. A közönséges gyíkfő populációinak elkülönítése a vizsgált kémiai paraméterek alapján 
Amennyiben minden évben elvégzünk egy diszkriminancia-analízist a populációk összes 
fenoltartalma, rozmaringsav-tartalma és összantioxidáns kapacitása alapján, úgy a populációk 
elkülöníthetık egymástól (47. ábra).  
A 47. ábra alapján külön csoportot alkot a börzsönyligeti és katalinpusztai populáció, a két 
botanikus kertbıl származó állomány (vácártóti és soroksári) szintén elkülönült. A gödöllıi 
állomány 2005-ben és 2007-ben is teljesen önálló csoportot alkotott. A leginkább heterogén képet a 
recski, illetve a királyréti állomány szolgáltatta, mely növényállományok hatóanyag-tartalma és 



































47. ábra: A magyarországi közönséges gyíkfő populációk elkülönítése 2005-ben, 2006-ban é s 2007-ben 
diszkriminancia-analízissel a populációk összes fenoltartalma, rozmaringsav-tartalma és összantioxidáns 
kapacitása alapján 
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              A vizsgált kémiai jellemzık alapján elvégzett 






 Vácrátóti Botanikus Kert















6.2. A kerti kakukkfő beltartalmi tulajdonságait befolyásoló tényezık 
6.2.1. Különbözı kerti kakukkfő fajták beltartami paraméterei és összantioxidáns 
kapacitásuk 
A 2007-es vizsgálati évben három különbözı kerti kakukkfő fajtát – ‘Varico I’, ‘Varico II’, 
‘Deutscher Winter’ – hasonlítottunk össze illóolajtartalmuk (ml/100 g száraz anyag), illóolaj-
összetételük (timol %-os aránya az illóolajon belül), összes fenoltartalmuk (mg GSE/ml), 
rozmaringsav-tartalmuk (mg/g) és összantioxidáns-kapacitásuk (mg ASE/ml) alapján. Az 
állományokat azonos idıpontban, 2006 tavaszán létesítettük, a növényeket a kísérleti területen 
egymás mellé ültettük ki. A felsorolt jellemzıket két vágási idıpontban (május, szeptember) 
vizsgáltuk. A tavaszi vágás eredményeit a 7. táblázat és a 48. ábra, míg az ıszi vágási idıpontban 
mért eltéréseket a 8. táblázat és a 49. ábra mutatja be.  
 
7. táblázat: Különbözı kerti kakukkfő fajták beltartalmi jellemzıi és összantioxidáns kapacitásuk a 2007-es év 
tavaszi vágási idıpontjában (* p< 0,05) 
Vizsgált fajták (átlag±szórás) 
Beltartalmi jellemzık VAR I           CV% VAR II       CV% DW            CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 1,58 ± 1,24          78  1,76 ± 0,76       43 0,95 ± 0,21       22 0,316355 
Timol százalékos mennyisége (%) 73,13 ± 5,53         8 73,87 ±  6,45     9 53,69 ± 14,19   26 0,000378 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 0,62 ± 0,08          13 0,82 ± 0,11       13 1,58 ± 1,02       65 0,030497 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 31,20 ± 6,10        20 33,5 ± 2,30         7 19,80 ± 4,80     24 0,000038 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,86 ± 0,19          22 0,74 ± 0,19       26 0,96 ± 0,22       23 0,138170 
 
A vizsgált tulajdonságok alapján a két ‘Varico’ fajta között nem volt lényeges különbség. A 
’Deutscher Winter’ fajta azonban a timol %-os mennyiségében, a kivonatok összes 
fenoltartalmában és rozmaringsav-tartalmában is szignifikáns eltéréseket mutatott. Fontos azonban 
felhívni a figyelmet a szórások nagyságára az illóolaj mennyiségi jellemzıinél. A két, korábbi 
publikációkban (Rey és Sáez, 2002; Pank és Krüger, 2003) igen homogénnek leírt ‘Varico’ fajta 
erısen heterogén képet mutatott ezen tulajdonság tekintetében (CV % > 40) (7. táblázat).  
Az összes fenoltartalomnál a ’Deutscher Winter’ fajta mutatott rendkívül nagy eltéréseket, a 
fajtán belüli maximum érték 3,249 mg GSE/ml, a minimum 0,775 mg GSE/ml volt (CV%: 65). Az 
állomány átlagosan nagy összes fenoltartalma nem állt összefüggésben a növények rozmaringsav-
tartalmával, hisz a három fajta közül a német rendelkezett szignifikánsan a legalacsonyabb 
százalékos rozmaringsav-mennyiséggel, illóolaján belül a timol aránya szintén kicsi volt (7. 
táblázat).  A közönséges gyíkfőhöz hasonlóan azonban ez esetben is ajánlott volna meghatározni a 

















48. ábra: Különbözı kerti kakukkfő fajták elkülönítése a 2007-es év tavaszi vágása során, diszkriminancia-
analízissel a vizsgált paraméterek alapján (VAR I : ‘Varico I’; VAR II: ‘Varico II’., DW: ‘Deutscher Winter’) 
 
Az elvégzett diszkriminancia analízis alapján jól látszik, hogy a németországi ’Deutscher 
Winter’ fajta a vizsgált tulajdonságok alapján egyértelmően elkülönült a két svájci nemesítéső kerti 
kakukkfő fajtától. A két Varico tehát mind az illékony, mind a nem illékony komponensek területén 
nagyfokú hasonlóságot mutatott, kivonataik összantioxidáns kapacitása is megegyezı volt, egyúttal 
azt is feltételezve, hogy a 2007-es év száraz, meleg környezeti feltételeikre is közel azonosan 
reagáltak.  
 
8. táblázat: Különbözı kerti kakukkfő fajták beltartalmi jellemzıi és összantioxidáns kapacitásuk a 2007-es év 
ıszi vágási idıpontjában (* p< 0,05) 
Vizsgált fajták (átlag±szórás) 
Beltartalmi jellemzık VAR I            CV% VAR II       CV% DW            CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 1,60 ± 0,46        29 1,82 ± 0,44     24 1,80 ± 0,96     53 0,731602 
Timol százalékos mennyisége (%) 54,24 ± 7,53      14 54,04 ± 6,93   13 49,09 ± 8,02   16 0,371325 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 0,37 ± 0,05        14 0,43 ± 0,06     14 0,47 ± 0,10     21 0,054804 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 20,20 ± 9,00      45 10,5 ± 9,20     88 26,4 ± 7,20     27 0,006521 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,42 ± 0,07        17 0,43 ± 0,11     26 0,59 ± 0,11     19 0,007979 
 
Az ıszi vágási idıpontban a vizsgált kerti kakukkfő fajták között szignifikáns különbség 
csak a növényi részek rozmaringsav-tartalma és a kivonatok összantioxidáns-kapacitása között volt 
(8. táblázat). Ez utóbbi tulajdonság esetében a két Varico elmaradt a ‘Deutscher Winter’ fajtában 
mért eredményektıl. A két Varico fajta csupán az ıszi vágás során mért rozmaringsav-tartalomban 
tért el egymástól. A ‘Varico II’ fajtában szignifikánsan kevesebb rozmaringsavat mértünk, igaz ezen 
tulajdonság esetében mindkét Varico állomány nagy szórással rendelkezett (CV%: 45, illetve 88).  
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49. ábra: Különbözı kerti kakukkfő fajták elkülönítése a 2007-es év ıszi vágása során, diszkriminancia-
analízissel a vizsgált paraméterek alapján (VAR I : ‘Varico I’; VAR II: ‘Varico II’., DW: ‘Deutscher Winter’) 
 
Az ıszi vágási idıpontból származó adatok alapján ismét elvégeztük a fajták elkülönítését 
szemléltetı diszkriminancia-analízist (49. ábra). A ’Deutscher Winter’ fajta ez esetben is elkülönült 
a két ‘Varico’ fajtától, ám ebben az esetben nagyobb átfedés volt tapasztalható a növényállományok 
között.  
A vizsgált fajták illékony komponensei esetében egyik vágási idıpontban sem tapasztaltunk 
lényeges eltéréseket. A Varico fajták esetében a termesztés harmadik évében mérték átlagosan a 
legmagasabb illóolaj-tartalmat (3,9 %) (Rey és Sáez, 2002), kísérletünkben a második évben 
átlagosan 1,6-1,8 % közötti eredményeket kaptunk, melyek meghaladták a Gyógyszerkönyvi 
elıírást (PhHg. VIII., 2004). A ’Deutscher Winter’ fajta a tavaszi vágás során kissé elmaradt a két 
svájci fajtától, ısszel azonban hasonló, átlagosan 1,8 %-os illóolajtartalommal volt jellemezhetı. 
Nehezen magyarázható az illóolaj mennyiségében tapasztalt jelentıs heterogenitás, hisz korábban, 
egy németországi kísérletben a két Varico fajtát találták a leghomogénebbnek, a variációs 
koefficiensek az illóolajtartalom esetében nem haladták meg a 25 %-ot (Pank és Krüger, 2003). 
Elképzelhetı, hogy 2007 tavaszán az extrém száraz, meleg környezeti feltételekre a növényegyedek 
nem egyformán reagáltak, hisz az ıszi vágási idıpontban (jóval hővösebb és csapadékosabb 
idıjárási viszonyok mellett) a CV %-ok is csökkentek.  
A kivonatok összes fenoltartalma és összantioxidáns kapacitása alapján viszont 
egyértelmően el lehetett különíteni egymástól a svájci és német fajtákat. Mindkét tulajdonság 
tekintetében a német ‘Deutscher Winter’ fajta rendelkezett magasabb értékekkel (mindkét vágási 
idıpontban, melyek idıjárási körülményei jelentısen különböztek egymástól). Természetesen 
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további, több éven át tartó megfigyelésekre lenne szükség annak igazolására, hogy ezek a 
tulajdonságok mennyiben tekinthetık fajtajellegnek.  
 
6.2.2. Az életkor és évjárat hatása a kerti kakukkfő beltartalmi paramétereire és 
összantioxidáns kapacitására 
Korábban Pluhár et al. (2003) utalt arra, hogy a kerti kakukkfő beltartalmi tulajdonságainak 
értékelésekor nehezen választható el egymástól az évjárt- és életkorhatás. A kérdéskör részletesebb 
körüljárásához a ’DW’ német fajtából, ugyanazon vetımagból 2005-ben és 2006-ban is létesítettünk 
állományokat a soroksári kísérleti telepen. Így lehetıségünk nyílt az egyes évjáratok, illetve a 2007-
es évben az életkor hatásának vizsgálatára is. A tavaszi vágási idıpontok eredményeit a 2006 és 
2007-es vizsgálati években a 9. táblázat szemlélteti. 
 
9. táblázat: A ’DW’ kerti kakukkfő fajta beltartalmi paraméterei és összantioxidáns kapacitása a 2006-os és 
2007-es tavaszi vágások során (*p<0,05) 
’DW’ fajta beltartalmi jellemzıi 
(átlag±szórás) 2006 tavasza      CV% 2007  tavasza      CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 0,68 ± 0,34            50 0,46 ± 0,16            35 0,355768 
Timol százalékos aránya (%) 64,87 ± 13,23        20 72,77 ± 14,59        20 0,246528 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 0,40 ± 0,07           17,5   0,95 ± 0,11            12 0,000000 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 15,50 ± 3,60          23 26,90 ± 5,10          19 0,000051 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,53 ± 0,15            28 0,95 ± 0,17            18 0,000046 
 
A tavaszi vágások során csupán két év vizsgálati eredményeit tudtuk figyelembe venni. A 
két év tavaszi idıjárása jelentısen eltért egymástól, erre már korábban is utaltunk. Ez azonban nem 
volt szignifikáns hatással az állományok illóolaj-tartalmára, illetve a timol százalékos arányára az 
illóolajon belül (9. táblázat). Annak ellenére, hogy bizonyított tény, a kerti kakukkfő levelében az 
illóolaj képzıdését a fény erısen befolyásolja (Yamamura et al., 1989) a 2007 tavaszán tapasztalt 
magas hımérséklet és igen kevés csapadékmennyiség miatt ez nem tudott kellıen érvényesülni. Az 
illóolaj-tartalom tehát a várt eredménnyel szemben csökkent, de nem szignifikánsan. A fenolos 
komponensek esetén azonban jelentıs eltéréseket tapasztaltunk. Mindkét mért tulajdonság 
tekintetében (összes fenoltartalom, rozmaringsav-tartalom) a 2007-es évben mértünk szignifikánsan 
nagyobb értékeket, a kivonatok összantioxidáns kapacitása szintén ekkor volt kiugróan magas. Az 






10. táblázat: A ’DW’ kerti kakukkfő fajta beltartalmi paraméterei és összantioxidáns kapacitása a 2005-ös, 
2006-os és 2007-es vizsgálati évek ıszi  vágása során (* p< 0,05) 
’DW’ fajta beltartalmi jellemzıi 
(átlag±szórás) 2005 ısz         CV% 2006  ısz        CV% 
 
2007 ısz     CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 1,54 ± 0,51        33 1,35 ± 0,60        44 0,52 ± 0,39     75 0,000610 
Timol százalékos mennyisége (%) 47,36 ± 5,47     11,5 55,96 ± 9,69      17 47,92 ± 8,91   19 0,064604 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 0,43 ± 0,06        14   0,94 ± 0,11        12 0,37 ± 0,04     11 0,000000 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 13,20 ± 2,00      15 11,20 ± 2,40      21 21,40 ± 4,20   20 0,000000 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,49 ± 0,23        47 0,66 ± 0,16        24 0,42 ± 0,08     19 0,132264 
 
Az ıszi vágások esetén már a telepítés évében is tudtunk vizsgálatokat végezni, így ebben az 
esetben 3 év adatai álltak a rendelkezésünkre. Az illóolaj esetében folyamatos csökkenés volt 
megfigyelhetı a változó idıjárási körülményektıl függetlenül (2006 ısze volt a legmelegebb és 
legnaposabb). A timol százalékos arányában szignifikáns változás nem volt tapasztalható a 
különbözı években, míg az összes fenoltartalom ismételten a melegebb, szárazabb idıjárási 
feltételek mellett volt megfigyelhetı, 2006 ıszén. A rozmaringsav-tartalom esetén 2005-ben és 
2006-ban lényeges különbség nem volt mérhetı, míg a 2007-es évben a tavaszi vágáshoz hasonlóan 
az ıszi vágás során is mennyiségbeli emelkedést tapasztaltunk Az összantioxidáns kapacitás az 
összes fenoltartalomhoz hasonlóan 2006 ıszén volt a legnagyobb, ez azonban statisztikailag nem 
volt igazolható (10. táblázat).  
A két különbözı vágási idıpont esetében a fenolos komponensek felhalmozódása és a 
növényi kivonatok összantioxidáns-kapacitása mindkét esetben abban az évben volt nagyobb, 
amikor az idıjárás melegebb, szárazabb, naposabb volt. Ez a tavaszi vágási idıpontban a 2007-es 
évet, míg az ıszi vágások esetén a 2006-os évet jellemezte. Az illóolaj mennyisége mindkét vágási 
idıpontban csökkent az életkor elırehaladtával, míg a timol mennyiségében nem okozott 
szignifikáns eltéréseket az évjárathatás. A rozmaringsav mennyisége azonban épp ellentétes 
tendenciát mutatott, mennyisége az idısödı állományokban (szintén az idıjárási paraméterektıl 
függetlenül) megnıtt.  
  Az életkor hatásának feltárásához 2007-ben két eltérı életkorú, de azonos szaporítóanyagból 
származó kerti kakukkfő állományt is megvizsgáltunk, a DW fajta 2. és 3. éves populációját.  A 
kapott eredményeket a 11. és 12. táblázatokban foglaltuk össze.  
 
11. táblázat: Különbözı korú DW kerti kakukkfő állományok beltartalmi paraméterei és összantioxidáns 
kapacitásuk a 2007-es vizsgálati év tavaszán (* p< 0,05) 
’DW’ fajta beltartalmi jellemzıi 
(átlag±szórás) 2. éves              CV% 3. éves                CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 0,95 ± 0,21            22 0,46 ± 0,16            35 0,002310 
Timol százalékos aránya (%) 53,69 ± 14,19        26 72,77 ± 14,59        20 0,026156 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 1,58 ± 1,02            65   0,95 ± 0,11            12 0,072176 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 19,80 ± 4,80          24 26,90 ± 5,10          19 0,017247 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,96 ± 0,22            23 0,95 ± 0,17            18 0,893178 
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12. táblázat: Különbözı korú DW kerti kakukkfő állományok beltartalmi paraméterei és összantioxidáns 
kapacitásuk a 2007-es vizsgálati év ıszén (* p< 0,05) 
’DW’ fajta beltartalmi jellemzıi 
(átlag±szórás) 2. éves                  CV% 3. éves                CV% p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 1,80 ± 0,96              53 0,52 ± 0,39            75 0,001437 
Timol százalékos aránya (%) 49,09 ± 8,02            16 47,92 ± 8,91          19 0,799053 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 0,47 ± 0,1                21   0,37 ± 0,04            11 0,026727 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 26,38 ± 7,2              27 21,39 ± 5,9            28 0,111813 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 0,59 ± 0,11              19 0,42 ± 0,08            19 0,004090 
 
Ebben az esetben is beigazolódott, hogy az életkor elırehaladtával csökken a növények 
illóolaj-tartalma (11. és 12. táblázat). Korábban Pluhár et al. (2003) szintén beszámolt arról, hogy az 
illóolaj felhalmozódás szempontjából egyértelmően a fiatalabb növényegyedek rendelkeznek 
elınyösebb tulajdonságokkal. Pank és Krüger (2003) ugyancsak szignifikáns illóolaj-mennyiségbeli 
csökkenést tapasztaltak a 2. éves kerti kakukkfő állományokban. A tavaszi vágás során a timol 
százalékos aránya az illóolajon belül a 3. éves tövekben statisztikailag igazoltan magasabb volt (11. 
táblázat), mint a 2. éves állományban, s ez szintén összhangban áll Pank és Krüger (2003) 
eredményeivel, akik az idısebb állomány illóolajában mértek magasabb timol tartalmat.  
A kerti kakukkfő nem illékony, fenolos komponenseinek esetében korábban Péterfalvi 
(2008) diplomadolgozatában a 2007-es évet kedvezıbbnek ítélte meg rozmaringsav-felhalmozódás 
szempontjából, mint 2006-ot. Az életkor szempontjából azonban egyértelmő következtetést nem 
tudott levonni, 2006-ban ugyanis az 5. éves, míg 2007-ben a 4. éves állományok teljesítettek a 
legjobban. Vizsgálataink alapján a növényi kivonatok összes fenoltartalma és az ezzel szoros 
összefüggést mutató összantioxidáns kapacitás mértéke, a két vágási idıpontban mért igen eltérı 
eredmények miatt nem köthetı egyértelmően a növények életkorához. Mindkét tulajdonság 
tekintetében elsısorban a mindenkori környezeti feltételek (évjárathatás) szabták meg a mennyiségi 
paramétereket. Ennek megfelelıen 2006-ban az ıszi vágás során, míg 2007-ben tavasszal mértünk 
magasabb értékeket. A rozmaringsav-tartalom esetében sem tudtunk egyértelmő következtetést 
levonni. A meleg, száraz idıjárási körülmények között elvégzett tavaszi vágás során az idısebb 
tövekben halmozódott fel szignifikánsan nagyobb mennyiségő rozmaringsav, míg a jóval hővösebb, 
csapadékosabb ıszi vágási idıpontban már nem mutatkozott jelentıs eltérés a különbözı korú 
állományok között. 
   
6.2.3. A vágási idı hatása a kerti kakukkfő beltartalmi paramétereire és 
összantioxidáns kapacitására 
A kerti kakukkfő esetében már több esetben is vizsgálták a betakarított drog minıségét a 
tavaszi és az ıszi vágási idıpontban. Számos kísérletben igazolták, hogy az illóolaj-tartalom a 
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tavaszi vágás során magasabb (McGimpsey et al., 1994; Pluhár et al., 2003; Atti-Santos et al., 
2004). Hornok és munkatársai (1975), illetve Macchia és munkatársai (2002) azonban ısszel mértek 
magasabb illóolaj-tartalmat a levágott hajtásokban.  
Kísérletünkben 2 éven keresztül vizsgáltuk a 2005-ben létesített ’DW’ fajta és a ’Kalocsai’ 
köztermesztéső populáció állományát tavaszi és ıszi vágási idıpontokban. Eredményeinket a 13. és 
14. táblázatokban foglaltuk össze.  
 
13. táblázat: A ’Deutscher Winter’ és ’Kalocsai’ kerti kakukkfő állományok beltartalmi tulajdonságai és 
összantioxidáns kapacitásuk 2006-ban, két különbözı vágási idıpontban (* p< 0,05) 
Vágási idık 2006-ban 
’DW’ ’Kalocsai’ 
Vizsgált tulajdonságok tavasz      ısz       p* tavasz       ısz        p* 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 0,68 ± 0,34  1,35 ± 0,60 0,010211 1,35 ± 0,46 1,50 ± 0,84 0,656064 
Timol százalékos aránya (%) 64,87 ± 13,23 55,96 ± 9,69 0,122558 68,9 ± 10,02 55,73 ± 9,70 0,012098 
Összes fenoltartalom  0,4 ± 0,07 0,94 ± 0,11 0,000000 0,43 ± 0,06 0,77 ± 0,14 0,000005 
(mg GSE/ml)             
Rozmaringsav-tartalom 
(mg/g) 15,50 ± 3,60 11,20 ± 2,40 
 
0,010427 13,80 ± 2,70 12,00 ± 3,10 
 
0,215534 
Összantioxidáns kapacitás 0,53 ± 0,15 0,66 ± 0,16 0,081450 0,64 ± 0,15 0,58 ± 0,18 0,429326 
(mg ASE/ml)       
 
14. táblázat: A ’Deutscher Winter’ és a ’Kalocsai’ kerti kakukkfő állományok beltartalmi tulajdonságai és 
összantioxidáns kapacitásuk 2007-ben, két különbözı vágási idıpontban (* p< 0,05) 
Vágási idık 2007-ben 
DW Kalocsai 
Vizsgált tulajdonságok tavasz      ısz       p tavasz       ısz        p 
Illóolaj-tartalom (ml/100 g) 0,7 ± 0,73  0,52 ± 0,39 0,531843 0,44 ± 0,28 0,58 ± 0,38 0,370595 
Timol százalékos aránya (%) 72,77 ± 14,59  47,92 ± 8,91 0,000484 74,16 ± 13,66 47,23 ± 12,65 0,000509 
Összes fenoltartalom  0,95 ± 0,11 0,37 ± 0,04 0,000000 0,91 ± 0,07 0,41 ± 0,05 0,000000 
(mg GSE/ml)             
Rozmaringsav-tartalom 
(mg/g) 26,90 ± 5,10 21,40 ± 4,20 
 
0,023148 17,60 ± 9,60 11,90 ± 8,10 
 
0,187705 
Összantioxidáns kapacitás 0,95 ± 0,17 0,42 ± 0,08 0,000000 0,86 ± 0,14 0,51 ± 0,09 0,000012 
(mg ASE/ml)       
 
A szakirodalmi adatokkal ellentétben 2007-ben a vágási idı egyáltalán nem befolyásolta a 
felhalmozott illóolaj mennyiségét, 2006-ban pedig az ıszi vágási idıpontban mértünk 
szignifikánsan nagyobb illóolaj-tartalmat a DW állományon belül. A timol illóolajon belüli 
százalékos aránya azonban minden esetben szignifikánsan lecsökkent az ıszi vágás során, 
prekurzorainak (p-cimol, gamma-terpinén) mennyisége pedig megnıtt, ami teljes mértékben 
megegyezik a korábbi hazai (Pluhár et al., 2003; Dienes, 2003; Kamondy, 2005) és külföldi 
(Hudaib et al., 2002; Macchia et al., 2002; Atti-Santos et al., 2004) eredményekkel.   
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A növényi kivonatok összes fenoltartalma 2006-ban mindkét növényállományban az ıszi 
vágási idıpontban volt szignifikánsan nagyobb (13. táblázat), míg 2007-ben statisztikailag igazoltan 
a tavaszi vágáskor mértünk jóval több összes fenoltartalmat a növényi kivonatokban (14. táblázat).  
A rozmaringsav-tartalom esetében csupán a DW állományon belül okozott szignifikáns 
eltérést a vágási idı, mégpedig mindkét évben a tavaszi vágás javára. A kalocsai állományon belül 
azonban szintén a tavaszi vágási idıben mértünk nagyobb rozmaringsav-tartalmat, így úgy tőnik, a 
rozmaringsav-tartalom alakulására a vágási idınek bizonyítható hatása van.  
Az összantioxidáns kapacitás tekintetében 2007-ben szintén a tavaszi vágási idıponthoz 
kötıdtek a szignifikánsan magasabb eredmények, 2006-ban viszont statisztikailag is igazolható 
eltérés nem volt tapasztalható a tavaszi és az ıszi mintagyőjtések között (13. táblázat).  
Az összes fenoltartalom és összantioxidáns kapacitás tekintetében valószínősíthetı, hogy 
elsısorban a vágási idıpontokhoz kötıdı idıjárási feltételek szabták meg az eredményeket. 2006-
ban ugyanis az ıszi vágási idıpontban, míg 2007-ben tavasszal volt tapasztalható a sokévi átlagnál 
szárazabb, melegebb és naposabb idıjárás. Eredményeink tehát összhangban állnak Hidalgo és 
munkatársai (1998), illetve Celiktas és munkatársai (2007) megállapításával, miszerint a fenolos 
vegyületek felhalmozódása a győjtéskor tapasztalható idıjárási és élıhelyi adottságok által erısen 
befolyásolt.  
 
6.2.4. A fenológiai fázis hatása a kerti kakukkfő nem illékony, fenolos komponenseire 
és összantioxidáns kapacitására 
 A közönséges gyíkfőhöz hasonlóan a kerti kakukkfő esetében is vizsgáltuk a különbözı 
fenológiai fázisokban begyőjtött minták összes fenoltartalmát, összantioxidáns kapacitását és 
rozmaringsav-tartalmát. A 3. éves Kalocsai köztermesztéső populációban jelöltük ki azon 
növényegyedeket, melyekrıl 4 alkalommal győjtöttünk mintát leveles, bimbós, teljes virágzásban 
lévı és elvirágzott stádiumban. A kisebb mintamennyiség miatt ebben az esetben csak a nem 
illékony, fenolos komponenseket és a kivonatok összantioxidáns kapacitását vizsgáltuk, 
eredményeinket a 15. táblázat szemlélteti.  
 
15. táblázat: Különbözı fenológiai fázisokban begyőjtött kerti kakukkfő minták összes fenoltartalma, 
rozmaringsav-tartalma és összantioxidáns kapacitása (* p< 0,05) 
’Kalocsai’ fajta beltartalmi 
jellemzıi (átlag±szórás) 
Összes fenol    CV % 
(mg GSE/ml) 
Rozmaringsav   CV% 
(mg/g) 
Összantioxidáns kapacitás  CV % 
 (mg ASE/ml) 
Leveles hajtások 0,76 ± 0,08        11 6,30 ± 0,90           14 0,74 ± 0,20                              27 
Bimbós hajtások 0,60 ± 0,01         2 5,80 ± 1,90           33 0,47 ± 0,13                              28 
Virágzó hajtások 0,62 ± 0,04         6 7,70 ± 0,50            6 0,60 ± 0,08                              13 
Elvirágzó hajtások 0,65 ± 0,09        14 7,40 ± 2,50           34 0,65 ± 0,17                              26 
p* 0,028380 0,457210 0,058291 
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A közönséges gyíkfőnél tapasztaltakkal ellentétben (36., 41. és 46. ábrák) a kerti kakukkfő 
esetében csupán az összes fenoltartalom esetében tudtunk szignifikáns különbséget kimutatni az 
egyes fenológiai fázisok között (15. táblázat). A kerti kakukkfőnél is a leveles hajtások rendelkeztek 
szignifikánsan nagyobb összes fenoltartalommal. A rozmaringsav-tartalom esetében nem volt 
szignifikáns eltérés, itt a teljes virágzásban lévı, illetve elvirágzott hajtások rendelkeztek nagyobb 
értékekkel. A kivonatok összantioxidáns kapacitása az összes fenoltartalomhoz hasonlóan leveles 
stádiumban volt a legnagyobb, de a nagyobb szórások miatt ez statisztikailag nem volt igazolható.  
 
6.3. A vizsgált fajok összehasonlító értékelése az általuk felhalmozott fenolos jellegő 
komponensek és kivonataik összantioxidáns kapacitása alapján 
Kísérleteink során két növényfaj vizsgálatát tőztük ki célul a Lamiaceae növénycsaládból, 
melyek származásuk és ökológiai igényeik alapján is jelentısen eltérnek egymástól. Mindkét 
növényfaj esetében a fenolos jellegő komponensek felhalmozódását befolyásoló fıbb tényezıket 
kívántuk feltárni.  
Eredményeinkbıl kitőnik, hogy mindkét növényfaj igen hasonlóan reagált a 2007-es év 
kiemelkedıen száraz, meleg és napos környezeti feltételeire, hisz a közönséges gyíkfő és a kerti 
kakukkfő esetében is ebben az idıszakban mértünk kiugróan nagy összes fenoltartalmat és 
rozmaringsav-tartalmat. Úgy tőnik, ez utóbbi tulajdonság a statisztikai kiértékelés alapján a 
közönséges gyíkfőnél inkább az évjárathatásnak, míg a kerti kakukkfő esetében nagyobb részt az 
életkor hatásának köszönhetı. A fenolos hatóanyagtartalommal összhangban a kivonatok 
összantioxidáns kapacitása szintén 2007-ben volt a legnagyobb.  
A közönséges gyíkfő esetében az idısebb, termesztett állomány rendelkezett szignifikánsan 
nagyobb összes fenoltartalommal és összantioxidáns kapacitással, míg a kerti kakukkfőnél a vágási 
idık eltérı idıjárási paraméterei erısen befolyásolták az eredményeket. A tavaszi vágási 
idıpontban csupán a rozmaringsav-tartalom tekintetében volt statisztikailag is igazolható eltérés (az 
idısebb állomány javára), míg ısszel mind az összes fenoltartalom, mind pedig az összantioxidáns 
kapacitás szempontjából a fiatalabb, 2. éves állomány produkált szignifikánsan nagyobb 
eredményeket. Tehát a korábbi kísérleti eredményekkel összhangban (Pluhár et al., 2003) az évjárat 
és az életkor befolyásoló hatását nem lehetett egyértelmően elkülöníteni egymástól.  
A különbözı fenológiai fázisban begyőjtött minták esetében, a szakirodalmi adatoknak 
megfelelıen (del Baño et al., 2003) a fiatalabb, leveles hajtások esetében volt nagyobb a kivonatok 
összes fenoltartalma. A közönséges gyíkfő esetében mindhárom vizsgált tulajdonság tekintetében a 
leveles hajtásokban mértük szignifikánsan a legnagyobb értékeket, míg a kerti kakukkfő 
kivonatában csupán az összes fenoltartalom volt statisztikailag is igazoltan kiemelkedıen nagy a 
leveles hajtásokban; a rozmaringsav-tartalom szempontjából a virágzó hajtások, míg az 
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összantioxidáns kapacitás tekintetében a leveles hajtásokban mértünk nagyobb értékeket, 
szignifikáns különbség azonban nem volt tapasztalható.   
A modellfajok esetében vizsgáltuk a fenolos vegyületek felhalmozódásának és a kivonatok 
antioxidáns kapacitásának esetleges populációhoz vagy fajtához köthetı karakterét is. Mindkét 
esetben elkülöníthetıvé váltak az egyes populációk a vizsgált tulajdonságok alapján; a közönséges 
gyíkfő állományok közül a vácrátóti és soroksári botanikus kerti természetes populációk mind a 
három kísérleti évben kiegyenlített, megfelelı hatóanyag-tartalommal és összantioxidáns 
kapacitással rendelkeztek, míg a kerti kakukkfő fajtáknál a ‘Deutscher Winter’ (DW) halmozott fel 
több fenolos komponenst. Ez utóbbi növényfaj esetében azonban tekintettel kell lennünk arra a 
tényre, hogy ezt a fajtát Németországban, szelekcióval állították elı, míg a ‘Varico’ fajták egyik 
szülıvonala É-Olaszországból származik. A hővösebb klímához adaptálódott német szelektált fajta 
számára valószínőleg nagyobb stresszt jelentett a 2007-es száraz, napos, meleg idıjárás, így több 
fenolos komponenst halmozott fel, és ezzel együtt erısebb antioxidáns aktivitást mutatott, mint a 
Varico fajták.  
Habár a közönséges gyíkfő összes fenoltartalma egyetlen esetben sem érte el a kerti 
kakukkfő kivonatában mért értékeket, a növények rozmaringsav-tartalma és kivonataik 
összantioxidáns kapacitása több esetben is meghaladta az összehasonlítási alapot képezı kerti 
kakukkfő állományokat. A termesztésbevonás során jelentısen emelkedtek a vizsgált paraméterek 
értékei, valószínőleg a direkt napfény, megemelkedett hımérsékleti értékek hatására. A növényben 
rejlı potenciált jól mutatják az Olaszországból származó minták szignifikánsan nagy értékei is. A 
prognosztizált, részben mediterrán éghajlati feltételekre hasonlító jövıbeni környezeti feltételek 
mellett (Melillo, 1993; Jarvis, 1998) tehát a hatóanyagok további emelkedése várható, így a 














6.4. Új tudományos eredmények 
 
A 2005-2007 évek során végzett kísérleteink eredménye alapján az alábbi új tudományos 
eredményeket értük el: 
 
1. Három éves kísérletünk során megállapítottuk, hogy a közönséges gyíkfő esetében, más 
Lamiaceae fajokhoz hasonlóan (rozmaring – Engel, 2005; kakukkfő – Stefanovits, 2008), a 
vizes kivonatokban mérhetı a minták többségében szignifikánsan nagyobb összes 
fenoltartalom és összantioxidáns kapacitás.  
 
2. A közönséges gyíkfő esetében elsıként végeztünk morfológiai és hatóanyagtartalomra 
vonatkozó vizsgálatokat a növény magyarországi természetes állományaiban. A vizsgálatok 
alapján megállapítottuk: 
 
-   A hazai, vadon termı közönséges gyíkfő populációk nagyfokú morfológiai eltéréseket 
mutattak, mely bizonyítja a faj jó alkalmazkodóképességét. Ez a tulajdonság egyben 
segíti a faj termesztésbevonását is.    
- Hatóanyag-tartalom (összes fenoltartalom, rozmaringsav-tartalom) és az összantioxidáns 
kapacitás szempontjából szintén szignifikáns eltéréseket tapasztaltunk. Az erdei 
állományok közül a börzsönyligeti és a katalinpusztai élıhelyekrıl győjtött növények 
esetében mindhárom évben, mindhárom vizsgált tulajdonság tekintetében kisebb 
értékeket produkáltak. Ezzel szemben a vácrátóti és soroksári botanikus kerti nyírott, 
fenntartott gyepbıl származó populációk a kísérleti évek során kiegyenlítetten nagy 
hatóanyag-tartalommal voltak jellemezhetık.  
 
3. Az eltérı ökológiai és éghajlati adottságok hatásának felmérésére kísérletünkbe 2007-ben 
három, olaszországi vadon termı állományt is bevontunk. A következı megállapításokat 
tettük:  
 
- A közönséges gyíkfő összes fenoltartalmát, rozmaringsav-tartalmát és összantioxidáns 
kapacitását az idıjárási körülmények szignifikánsan befolyásolni képesek. A 
leghővösebb, és legcsapadékosabb tavaszi idıjárást produkáló 2005-ös évben 
mindhárom vizsgált tulajdonság tekintetében kisebb értékeket mértünk. A fenolos 
komponensek szárazabb, melegebb idıjárási feltételekhez kötıdı felhalmozódását és a 
megnövekedı összantioxidáns kapacitást igazolta az a tény is, hogy a magyarországi 
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mintákkal összehasonlítva az Olaszországban begyőjtött minták közül két élıhelyen is 
szignifikánsan nagyobb összes fenoltartalmat mértünk. Ezen két állomány kivonatának 
összantioxidáns kapacitása még a viszonyítási alapként alkalmazott kerti kakukkfő 
minták értékeit is szignifikánsan meghaladta. 
 
4. Elsıként vizsgáltuk a termesztésbevonás hatását a közönséges gyíkfő morfológiai és kémiai 
tulajdonságaira: 
 
- A közönséges gyíkfő termesztésbevonása során, összevetve a vadon termı 
állományokkal, jelentıs morfológiai és hatóanyag-tartalombeli változások 
tapasztalhatók: 
 - virágzati szárhossz csökken, 
 - virágzatok hossza nı, 
 - a levélpárok száma csökken, 
 - megemelkedik a növények összes fenoltartalma, rozmaringsav-tartalma és a  
   kivonatok összantioxidáns kapacitása. 
- Megállapítottuk, hogy hazánkban két évig érdemes fenntartani egy közönséges gyíkfő 
állományt.  
 
5. Összehasonlító vizsgálatokat végeztünk a közönséges gyíkfő és kerti kakukkfő fenolos 
komponenseinek felhalmozódását és kivonatuk összantioxidáns kapacitását befolyásoló 
életkor- és évjárathatás feltárására: 
- Az évjárat és az életkor egymással összefonódó hatása szignifikánsan befolyásolta mind 
a két vizsgált növényfaj beltartalmi paramétereit 
- a közönséges gyíkfő összes fenoltartalma és kivonatának összantioxidáns 
kapacitása az életkor elırehaladtával megemelkedett, míg a növények 
rozmaringsav-tartalma szorosabb összefüggést mutatott az évjárathatással, 
- a kerti kakukkfő összes fenoltartalmát és kivonatának összantioxidáns 
kapacitását a mindenkori környezeti feltételek szabták meg, míg 
rozmaringsav-tartalma az idısebb állományokban volt nagyobb. 
- A hazánkban eddig nem vizsgált Varico fajták esetében megállapítottuk, hogy a 
fajtaleírásnak megfelelıen nagy illóolajtartalommal rendelkeznek, melyben a timol 
százalékos aránya akár a 70 %-ot is elérheti. E mellett mindkét fajta nagy rozmaringsav-




6. Elsıként vizsgáltuk a modellfajok esetében a különbözı fenológiai fázisokban begyőjtött 
növényi minták összes fenoltartalmát, rozmaringsav-tartalmát és a kivonatok 
összantioxidáns kapacitását: 
 
- Megállapítottuk, hogy mindkét növényfaj esetében a leveles hajtások rendelkeznek 
szignifikánsan a legnagyobb összes fenoltartalommal. A közönséges gyíkfő esetében 
ebben a fenofázisban volt a legnagyobb a kivonatok rozmaringsav-tartalma és 
összantioxidáns kapacitása is. Gazdasági szempontok alapján azonban, a közönséges 



























7. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 
 Kísérletünkben két, a Lamiaceae növénycsaládba tartozó faj illékony és nem illékony 
fenolos komponenseit, illetve kivonataik összantioxidáns kapacitását vizsgáltuk 3 éven keresztül. 
Következtetéseinket és ajánlásainkat a két növényfajra külön-külön foglaltuk össze.  
 A hazánkban honos, gyakori elıfordulású közönséges gyíkfő esetében elsı alkalommal 
végeztünk vizsgálatokat a hazai állományok felmérésére. Az egyes növénycsoportok mind 
morfológiai (virágzati szárhossz, virágzatok hossza, nóduszok száma) mind kémiai jellemzıik 
alapján (összes fenoltartalom, rozmaringsav-tartalom, összantioxidáns kapacitás) jelentıs 
eltéréseket mutattak. Ezen változékonyság, továbbá a növényegyedek szórványos megjelenése és a 
virágzási stádiumban (bimbós, teljes virágzásban lévı és elvirágzott egyedek) tapasztalható gyakori 
eltérések miatt ajánlott lenne a faj termesztésbevonása.  
Eredményeink alapján a közönséges gyíkfő termesztése hazánkban is lehetséges, 
Németországban (jóval hővösebb, csapadékosabb idıjárási feltételek mellett) ugyanis már korábban 
folytattak kísérleteket a faj termesztésbevonására. A német eredményekkel (Bomme et al., 2006) 
megegyezıen Magyarországon is két évig érdemes fenntartani az állományt, a harmadik évben 
ugyanis számos levélfoltosodást és tıelhalást okozó kórokozó tizedeli meg a növényeket. A 
közönséges gyíkfő palántaneveléssel szaporítható és alkalmankénti öntözés mellett napfénynek 
kitett termıhelyen is szépen fejlıdik. A megfelelı hatóanyagszint, illetve a virágzatok megırzése 
miatt a hajtásokat bimbós állapotban érdemes begyőjteni a telepítést követı év júniusában.  
A termesztésbevonás és az ezzel együtt járó, megváltozott környezeti feltételek (az 
alapvetıen félárnyékos fekvést kedvelı növények kiültetése teljes napfénynek kitett termıhelyre) 
egyértelmően megemelik a növény összes fenoltartalmát és rozmaringsav-tartalmát hasonló 
változásokat okozva a kivonatok összantioxidáns kapacitásában is, így az élelmiszeripari 
felhasználás szempontjából a viszonyítási alapként alkalmazott kerti kakukkfő hatóanyagszintjét is 
meghaladó növényi alapanyag elıállítása válhat lehetıvé.   
Magyarországon továbbra sem létezik egy, a hazai környezeti feltételekhez alkalmazkodó 
kerti kakukkfő fajta. Leggyakrabban termesztett, szelektált populációkkal találkozhatunk, mely 
állományok azonban mind hozam adataik, mind pedig beltartalmi paramétereik alapján igen 
heterogén képet mutatnak. Elsı alkalommal vizsgáltuk a két, heterózis nemesítéssel elıállított, 
világszerte ismert fajta – a ‘Varico I’ és ‘Varico II’ – termesztési lehetıségét hazánkban. A két fajta 
elıállításánál elsıdleges szempont volt az állományok homogenitása, a magas droghozamok 
elérése, a kimagasló illóolajtartalom és azon belül a timol százalékos arányának növelése. A 
nemesítési munkálatok Svájcban zajlottak egy német és egy olaszországi szülıvonal bevonásával 
hazánkénál jóval kiegyenlítettebb, hővösebb klímaadottságok mellett. A soroksári kísérleti telepen 
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létesített állományok valóban homogének voltak, a ‘Varico I’ fajta a leírásnak megfelelıen 
kizárólag nıivarú virágokat hozott. Az eltérı, jóval szárazabb és melegebb környezeti feltételek 
azonban jelentıs változékonyságot eredményeztek az illóolaj-tartalom esetében. Mindkét fajtát 
nagy szórások jellemezték, ennek ellenére is az átlagértékek meghaladták a gyógyszerkönyvi 
elıírásokat, a timol százalékos aránya pedig kimagasló volt. A nem illékony, fenolos komponensek 
területén is jól teljesített mindkét fajta, leginkább nagy rozmaringsav-tartalmuk volt szembetőnı. 
Az eredmények alapján tehát egyértelmően javasolható a fajták magyarországi termesztése. 
A nagyobb összes fenoltartalom és összantioxidáns kapacitás szempontjából a kerti 
kakukkfő betakarítását a bimbók megjelenése elıtt, leveles állapotban érdemes elvégezni. A fenolos 
komponensek felhalmozódása a sokszorosára nıhet száraz, napos, meleg környezeti feltételek 
mellett, így abban a vágási idıpontban kapunk kedvezıbb eredményeket, mely esetben ezen 
feltételek megvalósulnak. Ez a magyarországi klímaviszonyokat ismerve leggyakrabban a tavaszi 
vágási idıpontra igaz.  
Terápiás célokra mindkét növényfaj esetében a vizes kivontok javasolhatók a 20 %-os 
alkoholos kivonatokkal szemben. A kerti kakukkfő esetében ez már korábban megerısítést nyert 
(Stefanovits, 2008), a közönséges gyíkfőnél azonban elsı alkalommal igazoltuk, hogy a vizes 
kivonatok ml-re vonatkoztatott mennyiségben felülmúlják az alkoholos kivonatokat mind összes 
fenoltartalmuk, mind pedig összantioxidáns kapacitásuk tekintetében.  




















Három éven át tartó kísérletünkben két olyan fajt (közönséges gyíkfő – Prunella vulgaris L., 
kerti kakukkfő – Thymus vulgaris L.) vizsgáltunk a Lamiaceae növénycsaládból, melyek potenciális 
lehetıséget nyújthatnak a jövıben a mesterséges antioxidánsok kiváltására mind humán 
egészségügyi, mind pedig élelmiszeripari szempontból.  
A közönséges gyíkfő hazai állományaiban elsı alkalommal végeztünk kísérleteket. A 
szakirodalmi adatok egyértelmően indokolttá tették ezen faj részletesebb vizsgálatát, hisz számos 
terápiás hatást és igen sokszínő hatóanyagösszetételt tulajdonítanak a növénynek. A hazánkban 
elıállított és vizsgált Rosmol és Rosmol-P termékek (Lugasi et al., 2006) fı összetevıi között 
szintén szerepel a közönséges gyíkfő. Amennyiben szélesebb körben is elterjed ezen két, 
természetes eredető antioxidáns hatású termék használata, úgy mindenképpen szükség lesz nagyobb 
mennyiségő növényi alapanyag elıállítására.  
Mivel egy növényi kivonat antioxidáns hatáserısségének felmérésére számos módszert 
fejlesztettek ki, az eredményeket szinte teljesen lehetetlen összevetni a szakirodalmi adatokkal. 
Eredményeink értékelésekor tehát egy másik növényfaj, a kerti kakukkfő kivonatában mért 
értékeket alkalmaztuk kontrollként, hisz számos kísérletben igazolta erıs antioxidáns hatását, 
továbbá viszonyítási alapot is képezett az értékek összevetésekor (Mantle et al., 1998; Dorman et 
al., 2000; Sacchetti et al., 2005; Katalinic et al., 2006).   
Célkitőzésünk volt a két növényfaj alkoholos és vizes kivonatában mérhetı összes 
fenoltartalom és összantioxidáns kapacitás megállapítása, ezáltal a megfelelı kivonási mód 
meghatározása; illetve a korábban még nem vizsgált, hazai gyíkfő állományok felmérése 
morfológiai és beltartalmi szempontból. További célkitőzéseink között szerepelt az eltérı ökológiai 
és éghajlati adottságok esetleges hatásának elemzése a közönséges gyíkfő morfológiai és kémiai 
jellemzıire, illetve a közönséges gyíkfő termesztésbevonásának elıkészítése és az ezzel együttjáró, 
megváltozott kül- és beltartalmi paraméterek leírása. Választ kerestünk arra vonatkozóan is, hogy az 
életkor és évjárat milyen hatást gyakorol a vizsgált növényfajok összes fenoltartalmára, 
rozmaringsav-tartalmára és összantioxidáns kapacitására továbbá megkíséreltük meghatározni azon 
fenológiai fázist, mely egyértelmően magasabb értékekkel volt jellemezhetı mindhárom mért 
tulajdonság tekintetében.  
A közönséges gyíkfő esetében voltak olyan állományok, ahol nem volt szignifikáns eltérés a 
kivonási módok között, az állományok többsége azonban, a kerti kakukkfőhöz hasonlóan 
(Stefanovits, 2008) a vizes kivonatokban produkált magasabb értékeket. Terápiás célokra tehát a 
hagyományos úton elkészített teák tekinthetık alkalmasabbnak az alkoholos kivonatokkal szemben. 
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A hazánkban még nem vizsgált közönséges gyíkfő állományok igen változatos képet 
mutattak mind morfológiai, mind kémiai jellemzıik alapján. Az igen eltérı élıhelyek (erdei 
aljnövényzet között, erdıszélen, nyírt, fenntartott gyepekben történı megjelenés) alapján 
feltételezhetı, hogy a faj igen jó alkalmazkodóképességgel rendelkezik. Nyírás hatására képes 
csökkenteni virágzati szárainak hosszát, míg az erdei aljnövényzetben, a fényért folytatott 
versengésnek köszönhetıen jelentısen megnyúlnak az internódiumok, a növény több levélpárt 
fejleszt. Az erdei állományok egy kivételével kisebb összes fenol és rozmaringsav-tartalommal 
rendelkeztek, kivonataik antioxidáns hatáserıssége is elmaradt a többi vizsgált állománytól. A 
három éven át tartó megfigyelések során a vadon termı állományok közül a vácrátóti és soroksári 
botanikus kerti, nyírt, fenntartott gyepekbıl származó növények azonban mind összes 
fenoltartalmuk, mind rozmaringsav-tartalmuk alapján kiegyenlítetten nagy értékeket produkáltak. 
Eredményeink alapján úgy tőnt, a napsugárzásnak erısebben kitett, fenntartott gyepekbıl 
származó növények hatóanyagszintje magasabb, s ezen feltételezésünket 2007-ben megerısítette a 
Mediterráneumból származó, olaszországi minták elemzése. A magyarországi állományokkal 
megegyezı idıpontban vizsgált növényállományok közül kettı (luccai botanikus kert, Monte Pisani 
hegység) szignifikánsan meghaladta a hazai minták eredményeit, sıt, összantioxidáns kapacitásuk 
még a viszonyítási alapként alkalmazott kerti kakukkfő állományokat is felülmúlták. Mindkét 
élıhelyet hazánkénál jóval melegebb, naposabb idıjárási feltételek jellemezték ebben az 
idıszakban.  
A közönséges gyíkfő termesztésbevonása hasonló eredményhez vezetett. A megváltozott 
környezeti feltételek (leginkább a közvetlen napsugárzás a félárnyékos, árnyékos fekvéső 
természetes élıhelyekkel szemben) miatt az erdei állományok esetében jelentıs hatóanyagszintbeli 
növekedést figyeltünk meg. Ugyanezen okból kifolyólag a növények virágzati szárhossza 
lecsökkent, internódiumuk rövidebb lett, és kevesebb levélpárt fejlesztettek. A virágzatok hossza 
viszont nıtt, ennek eredményeként javult a virág szár arány, mely a virágzatokban felhalmozódó 
antioxidáns színanyagok miatt a nemesítés során fontos tényezı lehet.  
Habár a termesztés során az évek elırehaladtával folyamatosan nıtt a növények összes 
fenoltartalma és rozmaringsav-tartalma, az állományokat nem érdemes 2 évnél tovább fenntartani. 
A 3. termesztési évben levélfoltosodást elıidézı betegségek jelentek meg, a növények nem tudtak 
kellıképpen regenerálódni a 2. évben elvégzett vágás után, így a virágzati szárhoszak erısen 
lecsökkentek és az állomány kiritkult.  
Az életkor és évjárat hatását egyik növényfaj esetében sem lehetett egyértelmően 
elkülöníteni egymástól, ezért mindkét faj esetében újabb állományokat létesítettünk ugyanazon 
vetımagból két különbözı évben. A közönséges gyíkfő esetében az összes fenoltartalom és 
összantioxidáns kapacitás az idısebb állományban volt magasabb, míg a kerti kakukkfő esetében 
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igazolható kapcsolatot nem lehetett kimutatni az életkorra vonatkozóan; mindkét tulajdonság 
esetében a melegebb, szárazabb idıjárási feltételek között mértünk nagyobb értékeket. A 
rozmaringsav-tartalom esetében a közönséges gyíkfőnél életkorhoz köthetı hatást nem, míg az 
évjárat hatását sikerült igazolni (a legmelegebb és legszárazabb évben, 2007-ben volt kimagasló a 
rozmaringsav-tartalom). A kerti kakukkfőnél mindkét tényezı befolyásolta a felhalmozott 
rozmaringsav mennyiségét (a közönséges gyíkfőhöz hasonlóan szintén 2007 tavaszán mértük a 
legmagasabb értékeket; mind tavasszal, mind ısszel a legidısebb állomány produkálta a legtöbb 
rozmaringsavat), eredményeink alapján azonban úgy tőnik, ennek a fenolos komponensnek a 
koncentrációja erısebben köthetı a növények életkorához.  
A fenolos vegyületek alapvetıen védelmi funkciót töltenek be a növény életében, így a 
korábbi eredmények alapján (Engel, 2005) feltételeztük, a különbözı fenológiai fázisokban 
begyőjtött növényi minták között szignifikáns eltéréseket fogunk tapasztalni. Mindkét növényfajnál 
beigazolódott, hogy a még fiatal, sérülékenyebb hajtások és levelek statisztikailag igazolhatóan 
nagyobb összes fenoltartalommal jellemezhetık. Ebbıl következıen mindkét növényfaj esetében a 
virágzási stádium elıtt érdemes betakarítani a hajtásokat, amennyiben a nagyobb fenoltartalom 
elérése a cél; ez gazdasági szempontból, a hozamadatok figyelembevételével, a közönséges gyíkfő 






















In our research work for three years we made investigations on two species (common self-
heal – Prunella vulgaris L., garden thyme – Thymus vulgaris L.) from the Lamiaceae plant family 
that can be suitable for the substitution of synthetic antioxidants both in the pharmaceutical and 
food industries.    
It was the first time when the Hungarian wild populations of self-heal were analysed. The 
investigations were motivated by the literature data on this species since many therapeutic effects as 
well as wide range of active compounds had been described before in Prunella species. Also in 
Rosmol and Rosmol-P – two natural antioxidant products invented and analysed in Hungary – one 
of the constituents is self-heal (Lugasi et al., 2006). If these two products are used by the food 
industry in larger scale there will be a need on producing bigger amounts of plant material also in 
the case of self-heal.     
As for measuring the antioxidant power many methods exist, the results are unable to be 
compared to literature data. Therefore to evaluate our results on self-heal another plant species – 
Thymus vulgaris L. – was applied as a control plant, since its strong antioxidant power was proved 
many times before (Mantle et al., 1998; Dorman et al., 2000; Sacchetti et al., 2005; Katalinic et al., 
2006).   
Our aim was to compare the total phenol content and total antioxidant capacity in both 
species by using different extraction methods (ethanol and water) to define the most proper way for 
the extraction and also to make morphological and chemical investigations on the Hungarian wild 
self-heal populations. Further goals were to evaluate the possible effect of different ecological and 
climatic conditions on the morphological and chemical characteristics of self-heal as well as to 
make a standing culture in our experimental field describing the main changes during the 
cultivation.  We also tried to find answers whether the different cultivation years or the plant age 
have significant effect on the total phenol content, rosmarinic acid content and total antioxidant 
capacity in both species and we made an assay on defining the most desirable phenological stage 
from the same point of view.   
According to previous experiments (Stefanovits, 2008) in the case of garden thyme water 
extracts are characterised by significantly higher amounts of total phenol content and total 
antioxidant capacity. In the self heal populations similar to the garden thyme most of the plants 
produced higher results in the water extracts than in alcohol; however, in some cases significant 
difference was not detected between the two extraction methods. Therefore, for therapeutic usage 
teas made in a common way are advised to be prepared instead of alcoholic extracts.   
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The Hungarian self-heal populations, had not been investigated before, were rather variable 
considering their morphological and chemical features. Since this plant species can occur in very 
different habitats (among underwood, on wood edges, in cut, maintained grasses) probably it has a 
great adaptability. As an effect of cutting it is able to change the length of the flowering stems by 
developing less pair of leaves and shorter internodes, while in the underwood it grows much longer 
shoots because of the competition for the light. The populations collected in the underwood with 
one exception had less phenolics and rosmarinic acid contents; their antioxidant capacity was also 
lower than those of the other plants. The best results were observed during the three years in two 
maintained, cut grass, in the botanical gardens of Vácrátót and Soroksár.   
According to our results higher phenol content can be observed in those populations 
growing in cut grasses, characterised by more sunny exposure. This assumption was affirmed by the 
evaluation of self-heal populations originated from the Mediterranean region. At the same 
collection time of the Hungarian samples plants from Italy, Tuscany, were also analysed. Two 
populations (from the botanical garden of Lucca and Monte Pisani Mountains) produced 
significantly higher values than the Hungarian populations; their antioxidant power even exceeded 
the level of the garden thyme populations. Both of the Italian habitats were characterised by warmer 
and sunnier climatic conditions than the Hungarian wild habitats in the same period.  
The cultivation of self heal gave the same result. Because of the altered climatic conditions 
(direct sun instead of half shadow, higher temperature) the total phenol content, rosmarinic acid 
content and total antioxidant capacity were significantly increased in those populations originated 
from underwood habitats. Because of the same reason the length of the flowering stems decreased, 
the internodes became shorter, the plants developed less pairs of leaves. However, the length of the 
flowers increased that resulted in a better ratio of the stem and the flower. As the flowers contain 
antocyanins having antioxidant power this ratio could be important during selection.     
The total phenol content and rosmarinic acid content increased continuously during the 
years; however the standing self-heal culture is not recommended to be maintained more than two 
years. In the third year different kinds of diseases occurred causing leaf-blight, and the plants could 
not recover from being cut in the second year, therefore, the flowering stems became shorter and 
many individuals shrivelled.  
The effect of the plant age and the cultivation year could not been differentiated clearly. 
Therefore, in the case of both species new cultures were made by using the same seeds to evaluate 
separately the effect of the plant age. In self-heal populations the higher total phenol content and 
total antioxidant capacity was connected to the older plants, while in the case of the garden thyme 
significant connection could not be detected between the plant age, and higher total phenol content 
and total antioxidant capacity was measured under warmer and sunnier conditions. Regarding the 
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rosmarinic acid content, the plant age of self-heal did not have any effect on it, however, it was in 
connection with the climatic conditions since the highest concentrations were found in the summer 
of 2007, when the weather was much warmer and sunnier than any other periods of the 
experimental years. In the case of garden thyme both factors had an effect on the rosmarinic acid 
content (similar to self heal the significantly highest amounts were detected in the spring of 2007; 
on the other hand in both cutting periods the older population possessed higher values), however, it 
seems to be connected more to the plant age.    
The phenolic compounds have an important role in the defensive system of the plant, 
therefore according to previous results (Engel, 2005) we assumed that the phenological phase of the 
collection could have a significant effect on the total phenolic content, rosmarinic acid content and 
total antioxidant capacity of self-heal and garden thyme. In our research this assumption was proved 
in both species, the youngest, more sensitive shoots and leaves were characterised by significantly 
the highest total phenol content. For getting acceptable yields in the case of self-heal, flowering 
stems holding buds are advised to be collected, while in garden thyme the cutting of the leafy stems 
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M2. – TOVÁBBI MELLÉKLETEK 
 
1. mellékletek: A kivonási mód hatása a közönséges gyíkfő és a kerti kakukkfő összes 
fenoltartalmára és összantioxidáns kapacitására 
 
1/A: A közönséges gyíkfő állományok alkoholos és vizes kivonatának összes fenoltartalma 2005-
ben, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása  
 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,203 0,045 0,178 0,003 
Katalinpuszta 0,263 0,042 0,244 0,011 
Királyrét 0,184 0,019 0,150 0,015 
Recsk 0,328 0,009 0,398 0,034 
Gödöllı 0,334 0,009 0,256 0,003 
Vácrátóti bot. kert 0,411 0,022 0,408 0,025 
Soroksári bot. kert  0,349 0,019 0,376 0,029 
 
Páronkénti összehasonlítás 
Analysis of Variance (Spreadsheet11) Marked effects are significant at p < ,05000 
    
  
SS df MS SS df MS F p 
Populáció (alkoholos-vizes 
kivonat) 
Effect Effect Effect Error Error Error 
    
Börzsönyliget 0,000963 1 0,000963 0,003983 4 0,000996 0,966856 0,381136 
Katalinpuszta 0,000542 1 0,000542 0,003808 4 0,000952 0,568803 0,492702 
Királyrét 0,001734 1 0,001734 0,001185 4 0,000296 5,851519 0,072842 
Recsk 0,007211 1 0,007211 0,002439 4 0,000610 11,82400 0,026327 
Gödöllı 0,009204 1 0,009204 0,000177 4 0,000044 208,3962 0,000134 
Vácrátóti bot. kert 0,000008 1 0,000008 0,002213 4 0,000553 0,014759 0,909164 
Soroksári bot. kert  0,001094 1 0,001094 0,002360 4 0,000590 1,853390 0,245031 
 
 
1/B: A közönséges gyíkfő állományok alkoholos és vizes kivonatának összes fenoltartalma 2006-
ban, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása 
 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,200 0,034 0,277 0,009 
Katalinpuszta 0,290 0,003 0,307 0,035 
Királyrét 0,333 0,005 0,577 0,064 
Recsk 0,231 0,008 0,352 0,051 
Gödöllı 0,352 0,007 0,296 0,001 
Vácrátóti bot. kert 0,282 0,037 0,551 0,054 





Analysis of Variance (Spreadsheet4) Marked effects are significant at p < ,05000 
      
  
SS df MS SS df MS F p 
Populációk (alkoholos-vizes) Effect Effect Effect Error Error Error     
Börzsönyliget 0,009048 1 0,009048 0,002425 4 0,000606 14,92276 0,018101 
Katalinpuszta 0,000523 1 0,000523 0,002249 4 0,000562 0,929461 0,389598 
Királyrét 0,089060 1 0,089060 0,008125 4 0,002031 43,84680 0,002698 
Recsk 0,022083 1 0,022083 0,005403 4 0,001351 16,34946 0,015560 
Gödöllı 0,004704 1 0,004704 0,000105 4 0,000026 178,6329 0,000181 
Vácrátóti bot. kert 0,108811 1 0,108811 0,008511 4 0,002128 51,14084 0,002023 
Soroksári bot. kert 0,112888 1 0,112888 0,005303 4 0,001326 85,15577 0,000766 
 
1/C: A közönséges gyíkfő állományok alkoholos és vizes kivonatának összes fenoltartalma 2007-
ban, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása 
 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,200 0,034 0,277 0,009 
Katalinpuszta 0,290 0,003 0,307 0,035 
Királyrét 0,233 0,018 0,372 0,007 
Recsk 0,226 0,030 0,478 0,017 
Gödöllı 0,177 0,003 0,457 0,029 
Vácrátóti Botanikus kert 0,217 0,016 0,463 0,038 
Soroksári Botanikus kert 0,237 0,027 0,486 0,012 
  
Páronkénti összehasonlítás 
Analysis of Variance (Spreadsheet4) Marked effects are significant at p < ,05000 
      
  
SS df MS SS df MS F p 
Populációk (alkoholos-vizes) Effect Effect Effect Error Error Error     
Börzsönyliget 0,009048 1 0,009048 0,002425 4 0,000606 14,92276 0,018101 
Katalinpuszta 0,000523 1 0,000523 0,002249 4 0,000562 0,929461 0,389598 
Királyrét 0,029037 1 0,029037 0,000751 4 0,000188 154,6488 0,000240 
Recsk 0,095238 1 0,095238 0,002313 4 0,000578 164,7350 0,000212 
Gödöllı 0,117653 1 0,117653 0,001735 4 0,000434 271,2134 0,000080 
Vácrátóti bot. kert 0,091166 1 0,091166 0,003430 4 0,000858 106,3087 0,000499 
 
1/D: A közönséges gyíkfő állományok alkoholos és vizes kivonatának összantioxidáns kapacitása 
2005-ben, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,105 0,021 0,084 0,022 
Katalinpuszta 0,118 0,040 0,102 0,023 
Királyrét 0,085 0,018 0,101 0,034 
Recsk 0,235 0,061 0,354 0,041 
Gödöllı 0,309 0,053 0,138 0,057 
Vácrátóti bot. kert 0,294 0,037 0,254 0,031 






1/E: A közönséges gyíkfő populációk alkoholos és vizes kivonatának összantioxidáns kapacitása 
2006-ban, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,141 0,030 0,614 0,038 
Katalinpuszta 0,401 0,098 0,424 0,083 
Királyrét 0,382 0,089 0,902 0,151 
Recsk 0,240 0,040 0,719 0,074 
Gödöllı 0,454 0,123 0,529 0,069 
Vácrátóti Botanikus kert 0,217 0,036 0,909 0,334 
Soroksári Botanikus kert 0,273 0,014 1,352 0,279 
 
Páronkénti összehasonlítás 
Analysis of Variance (Spreadsheet7) Marked effects are significant at p < ,05000 
      
  
SS df MS SS df MS F p 
Populációk (alkoholos-vizes) Effect Effect Effect Error Error Error     
Börzsönyliget 0,335594 1 0,335594 0,004717 4 0,001179 284,5620 0,000072 
Katalinpuszta 0,000794 1 0,000794 0,033045 4 0,008261 0,096050 0,772098 
Királyrét 0,405600 1 0,405600 0,061150 4 0,015288 26,53148 0,006740 
Recsk 0,345120 1 0,345120 0,014111 4 0,003528 97,82780 0,000586 
Gödöllı 0,008588 1 0,008588 0,040053 4 0,010013 0,857673 0,406808 
Vácrátóti bot. kert 0,716913 1 0,716913 0,225403 4 0,056351 12,72231 0,023442 
Soroksári bot. kert 1,746362 1 1,746362 0,156345 4 0,039086 44,67959 0,002605 
 
1/F: A közönséges gyíkfő állományok alkoholos és vizes kivonatának összantioxidáns kapacitása 
2007-ban, illetve a két kivonási mód páronkénti összehasonlítása 
Populációk alkohol alkohol víz víz 
  
Means Std.Dev. Means Std.Dev. 
Börzsönyliget 0,141 0,030 0,614 0,038 
Katalinpuszta 0,401 0,098 0,424 0,083 
Királyrét 0,104 0,006 0,533 0,005 
Recsk 0,071 0,004 0,625 0,018 
Gödöllı 0,053 0,002 0,641 0,035 
Vácrátóti Botanikus kert 0,071 0,012 0,635 0,045 
Soroksári Botanikus kert 0,080 0,009 0,669 0,054 
Analysis of Variance (Spreadsheet4) Marked effects are 
significant at p< ,05000           
  SS df MS SS df MS F p 
Populációk (alkoholos-vizes 
kivonat) 
Effect Effect Effect Error Error Error 
  
Börzsönyliget 0,000661 1 0,000661 0,001846 4 0,000462 1,433369 0,297315 
Katalinpuszta 0,000400 1 0,000400 0,004175 4 0,001044 0,383424 0,569302 
Királyrét 0,000384 1 0,000384 0,002973 4 0,000743 0,516592 0,512047 
Recsk 0,021480 1 0,021480 0,010691 4 0,002673 8,036478 0,047112 
Gödöllı 0,043862 1 0,043862 0,012171 4 0,003043 14,41469 0,019159 
Vácrátóti bot. kert 0,002400 1 0,002400 0,004709 4 0,001177 2,038505 0,226541 




Analysis of Variance (Spreadsheet25) Marked effects are significant at p < ,05000 
    
  
SS df MS SS df MS F p 
Populációk (alkoholos-vizes) Effect Effect Effect Error Error Error     
Börzsönyliget 0,335594 1 0,335594 0,004717 4 0,001179 284,5620 0,000072 
Katalinpuszta 0,000794 1 0,000794 0,033045 4 0,008261 0,096050 0,772098 
Királyrét 0,276507 1 0,276507 0,000133 4 0,000033 8306,548 0,000000 
Recsk 0,459291 1 0,459291 0,000643 4 0,000161 2856,221 0,000001 
Gödöllı 0,519086 1 0,519086 0,002511 4 0,000628 826,9946 0,000009 
Vácrátóti bot. kert 0,476552 1 0,476552 0,004318 4 0,001080 441,4105 0,000030 





























2.  mellékletek: A közönséges gyíkfő morfológiai tulajdonságainak értékelése 
 
2/A: A közönséges gyíkfő virágzati szárhosszának alakulása (vad populációk), illetve az átlagok 
eltérése a kísérlet éveiben 
Populációk 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2007 
  átlag szórás CV % átlag szórás CV % átlag szórás CV % 
B 25,48 4,34 17 16,98 3,33 20 26,05 9,93 38 
K 15,40 3,95 26 17,78 5,19 29 26,68 9,49 36 
KR 23,90 6,70 28 26,60 7,35 28 31,85 8,01 25 
R 24,71 8,01 32 18,05 2,36 13 12,20 4,10 34 
G 8,20 1,77 22 13,38 4,23 32 9,20 1,64 18 
V 19,95 4,70 24 17,28 5,14 30 9,98 4,98 50 
SB 12,83 4,04 31 10,60 3,06 29 8,93 2,10 24 
 
Brown-Forsythe Test of Homog. of Variances (Spreadsheet3) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Kísérleti 
évek 
Effect Effect Effect Error Error Error     
2005 371,3464 6 61,8911 1574,015 133 11,83470 5,229628 0,000073 
2006 230,4429 6 38,4071 1048,800 133 7,88571 4,870471 0,000157 
2007 937,2669 6 156,2111 2452,742 133 18,44167 8,470553 0,000000 
 
2/B: A közönséges gyíkfő virágzati hosszának alakulása (vad populációk), illetve az átlagok 
eltérése a kísérlet éveiben 
 Populációk 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2007 
  átlag szórás CV % átlag szórás CV % átlag szórás CV % 
B 2,26 0,63 28 1,82 0,65 36 2,00 0,87 44 
K 2,20 0,64 29 1,76 0,63 36 2,00 0,90 45 
KR 2,43 0,87 36 2,43 0,97 40 2,10 0,64 30 
R 2,54 0,79 31 2,75 0,72 26 1,49 0,33 22 
G 1,10 0,40 36 1,36 0,36 26 1,06 0,34 32 
V 2,07 0,49 24 1,70 0,52 31 1,44 0,64 44 
SB 1,64 0,62 38 1,09 0,55 50 1,48 0,64 43 
 
Brown-Forsythe Test of Homog. of Variances (Spreadsheet10) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Vizsgálati 
évek 
Effect Effect Effect Error Error Error     
2005 3,067857 6 0,511310 24,72900 133 0,185932 2,749976 0,014960 
2006 3,492000 6 0,582000 20,26800 133 0,152391 3,819124 0,001520 








2/C: A közönséges gyíkfő levélpárjainak száma (vad populációk), illetve az átlagok eltérése a 
kísérlet éveiben 
Populációk 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2007 
  átlag szórás CV % átlag szórás CV % átlag szórás CV % 
B 3,48 1,12 32 2,50 0,83 33 4,55 1,93 42 
K 2,55 0,76 30 2,30 0,66 29 3,35 1,27 38 
KR 3,40 0,94 28 2,70 0,57 21 3,45 1,57 46 
R 5,55 1,54 28 3,90 1,48 38 3,50 1,19 34 
G 2,90 0,45 16 2,40 0,60 25 2,85 1,04 36 
V 3,20 0,41 13 2,70 0,86 32 3,30 0,80 24 
SB 3,21 0,79 25 3,00 0,58 19 2,21 0,85 38 
 
Brown-Forsythe Test of Homog. of Variances (Spreadsheet12) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Vizsgálati 
évek  
Effect Effect Effect Error Error Error     
2005 15,24643 6 2,541071 53,7875 133 0,404417 6,283291 0,000008 
2006 11,08571 6 1,847619 52,2000 133 0,392481 4,707535 0,000224 
2007 14,97143 6 2,495238 108,0000 133 0,812030 3,072840 0,007545 
 
2/D: A közönséges gyíkfő vad és termesztett állományainak virágzati szárhossza, virágzati hossza, 
levélpárjainak száma és az átlagok eltérése 2007-ben 
Populáció Virágzati szárhossz Virágzati szárhossz Virágzat hossza Virágzat hossza Levélpárok száma Levélpárok száma 
  
Means CV % Means CV % Means CV % 
B 26,05± 9,93 38 2,00± 0,87 44 4,55± 1,93 42 
Bterm 12,06± 2,59 21 2,50± 0,61 24 2,67± 1,00 37 
K 26,68± 9,49 36 2,00± 0,90 45 3,35± 1,27 38 
Kterm 13,13± 2,48 19 2,00± 0,56 28 2,48± 0,59 24 
R 12,24± 3,92 32 1,53± 0,41 27 3,40± 1,15 34 
Rterm 6,74± 2,38 35 1,74± 0,44 25 2,06± 0,75 36 
G 9,20± 1,64 18 1,06± 0,34 32 2,85± 1,04 36 
Gterm 10,15± 1,63 16 1,97± 0,45 23 2,00± 0,56 28 
V 10,02± 4,86 49 1,44± 0,62 43 3,33± 0,8 24 
Vterm 12,30± 1,78 14 1,98± 0,41 21 2,60± 0,75 29 
 
Brown-Forsythe Test of Homog. of Variances (Spreadsheet14) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Virágzati szárhossz 1119,474 9 124,3860 2109,424 185 11,40229 10,90886 0,000000 
Virágzat hossza 6,610 9 0,7344 25,034 185 0,13532 5,42739 0,000001 








2/E: Német vetımagból létesített közönséges gyíkfő állomány morfológiai tulajdonságai és az 
átlagok eltérése a termesztés éveiben (2005-2007) 
Termesztés 
éve 
Virágzati szárhossz Virágzati szárhossz Virágzat hossza Virágzat hossza Nóduszok száma Nóduszok száma 
  
Means CV % Means CV % Means CV % 
2005 13,42± 4,24 32 1,78± 0,69 39 2,94± 0,64 22 
2006 32,28± 6,86 21 2,40± 0,88 37 4,04± 0,68 17 
2007 11,28± 3,01 27 1,72± 0,36 21 2,67± 0,71 27 
 
Brown-Forsythe Test of Homog. of Variances (Spreadsheet15) Marked effects are significant at p < ,05000 
 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Virágzati szárhossz 5002,087 2 2501,044 1507,221 49 30,75960 81,30936 0,000000 
Virágzat hossza 5,348 2 2,674 27,627 49 0,56381 4,74252 0,013098 



























3. mellékletek: A közönséges gyíkfő összes fenoltartalmának értékelése 
3/A: A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összes fenoltartalma, illetve az átlagok 
eltérése a kísérlet éveiben 
Összes fenoltartalom (mg GSE/ml) 
Populációk 2005 (átl.)   (CV %)  2006 (átl.)      (CV %) 2007 (átl.)     (CV %) 
B    0,18±0,03           17    0,28±0,01           4    0,28±0,01        4 
K    0,24±0,01            4    0,31±0,03          10    0,31±0,03       10 
KR    0,15±0,02           13    0,58±0,06          10    0,37±0,01        3 
R    0,40±0,03            8     0,35±0,05         14    0,48±0,02        4 
G    0,26±0,00            4     0,30±0,00            3    0,46±0,03        7 
V    0,41±0,02            5     0,55±0,05            9    0,46±0,04        9 
SB    0,38±0,03            8     0,57±0,01            2    0,49±0,01        2 
MP - -    0,60±0,05        8 
P - -    0,43±0,01        2 
L - -    0,70±0,01        2 
DW    0,43±0,06           14    0,40±0,07           18    0,95±0,11       12 
KA    0,44±0,05           11    0,43±0,06           14    0,90±0,07        8 
 
Brown-Forsythe Test és Analysis of Variance eredményei (p<0,05) 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összfenol 2005 0,419663 8 0,052458 0,050416 30 0,001681 31,21476 0,000000 
Összfenol 2006 0,355609 8 0,044451 0,093403 30 0,003113 14,27718 0,000000 
Összfenol 2007 2,92812 11 0,266192 0,15702 36 0,004362 61,02827 0,000000 
 
3/B: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak összes fenoltartalma (mg 
GSE/ml), illetve az átlagok eltérése 2007-ben 
Összfen Összfen Összfen 
Populációk Means Std.Dev. CV % 
B 0,28 0,01 4 
Bterm 0,50 0,03 6 
K 0,31 0,03 10 
Kterm 0,56 0,01 2 
R 0,48 0,02 4 
Rterm 0,35 0,02 6 
G 0,46 0,03 7 
Gterm 0,46 0,01 2 
V 0,46 0,04 9 
Vterm 0,42 0,00 2 
DW 0,95 0,11 12 
KA 0,90 0,07 8 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet2) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összfenol 3,045088 11 0,276826 0,154195 36 0,004283 64,63072 0,000000 
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3/C: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak összes fenoltartalma – 
páronkénti összehasonlítás 
Brown-Forsythe Test és Analysis of Variance eredményei (p< 0,05) 
  
SS df MS SS df MS F p 
Összes fenol Effect Effect Effect Error Error Error     
B-Bterm 0,075488 1 0,075488 0,002029 4 0,000507 148,7940 0,000259 
K-Kterm 0,096774 1 0,096774 0,002476 4 0,000619 156,3393 0,000235 
R-Rterm 0,026401 1 0,026401 0,001285 4 0,000321 82,20239 0,000820 
G-Gterm 0,000003 1 0,000003 0,002099 4 0,000525 0,005083 0,946587 
V-Vterm 0,002243 1 0,002243 0,002949 4 0,000737 3,041591 0,156104 
 
3/D: Termesztett közönséges gyíkfő állomány összes fenoltartalma (mg GSE/ml) a termesztés 
éveiben, illetve az átlagok eltérése 
Összfenol Összfenol Összfenol 
Évjárat Means Std.Dev. CV % 
2005 0,43 0,01 2 
2006 0,48 0,01 2 
2007 0,50 0,01 2 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet5) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összfenol 0,007998 2 0,003999 0,000828 6 0,000138 28,97826 0,000826 
 
3/E: Azonos vetımagból szaporított, eltérı korú termesztett gyíkfő állományok összes fenoltartalma 
(mg GSE/ml) és az átlagok eltérése 2007-ben 
összfenol összfenol összfenol 
Életkor Means Std.Dev. CV % 
2. éves 0,39 0,02 5 
3. éves 0,50 0,01 6 
 
 Analysis of Variance (Spreadsheet13) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     










3/F: A gödöllıi, vetett közönséges gyíkfő állomány összes fenoltartalma (mg GSE/ml) és az átlagok 
eltérése különbözı fenológiai fázisokban 
 
összfenol összfenol összfenol 
Fenológiai fázis Means Std.Dev. CV% 
Gyfő leveles 0,95 0,04 4 
Gyfő bimbós 0,60 0,03 5 
Gyfő virágzó 0,46 0,01 2 
Gyfő elvirágzó 0,28 0,01 4 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet14) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     




























4.  mellékletek: A közönséges gyíkfő rozmaringsav-tartalmának értékelése 
4/A: A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak rozmaringsav-tartalma, illetve az átlagok 
eltérése a kísérlet éveiben 
Rozmaringsav-tartalom (mg/g) 
Populációk 
 2005 (átl.)        (CV %)  2006 (átl.)        (CV %)  2007 (átl.)        (CV %) 
B   6,00±2,30              38   12,20±2,80            23   14,40±2,10           15 
K   7,10±1,10              15   8,90±0,40               4   12,00±0,60            5 
KR   3,90±1,00              26   17,40±1,20             7   18,30±2,30           13 
R   18,40±0,30             2   12,10±0,90             7   19,60±2,50           13 
G   13,00±1,00             8   12,50±2,00            16   2,10±0,10              5 
V   15,80±1,40             9   21,70±2,30            11   23,30±5,00           21 
SB   17,70±1,20             7   16,10±0,20             1   18,00±1,50            8 
MP - -   19,30±1,20            6 
P - -   2,50±0,30             12 
L - -   7,90±0,50              6 
DW   13,20±2,00            15   15,50±3,60            23   26,90±5,10           19 
KA   16,30±3,50            21   13,80±2,70            20   17,60±9,60           55 
 
Brown-Forsythe Test és Analysis of Variance eredményei, Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Rozmaringsav-tartalom 2005 0,312253 8 0,039032 0,455978 30 0,015199 2,567995 0,029015 
Rozmaringsav-tartalom 2006 3,423952 8 0,427994 2,037056 30 0,067902 6,30313 0,000085 
Rozmaringsav-tartalom 2007 3,557403 11 0,323400 5,138844 36 0,142746 2,265570 0,031963 
 
4/B: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak rozmaringsav-tartalma (mg/g) 
és az átlagok eltérése 2007-ben 
Rozmaringsav Rozmaringsav Rozmaringsav 
Populációk Means Std.Dev. CV % 
B 14,40 2,10 15 
Bterm 26,40 0,80 3 
K 12,00 0,60 5 
Kterm 26,90 0,40 2 
R 19,60 2,50 13 
Rterm 22,00 0,10 0,4 
G 2,10 0,10 5 
Gterm 21,90 2,60 12 
V 23,30 5,00 21 
Vterm 24,50 0,30 1 
DW 26,90 5,10 19 







4/C: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak rozmaringsav-tartalma – 
páronkénti összehasonlítás (p<0,05) 
  
SS df MS SS df MS F p 
Rozmaringsav Effect Effect Effect Error Error Error     
B-Bterm 2,148017 1 2,148017 0,096867 4 0,024217 88,69993 0,000709 
K-Kterm 3,345067 1 3,345067 0,008667 4 0,002167 1543,877 0,000003 
R-Rterm 0,088817 1 0,088817 0,121067 4 0,030267 2,934471 0,161865 
G-Gterm 5,880600 1 5,880600 0,130600 4 0,032650 180,1103 0,000178 
V-Vterm 0,020417 1 0,020417 0,491467 4 0,122867 0,166169 0,704413 
 
4/D: Termesztett közönséges gyíkfő állomány rozmaringsav-tartalma (mg/g) és az átlagok eltérése a 
termesztés éveiben 
Rozmaringsav Rozmaringsav Rozmaringsav 
Évjárat Means Std.Dev. CV % 
2005 15,30 0,30 2 
2006 13,10 0,60 5 
2007 21,80 1,60 7 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet12) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Rozmaringsav 1,237956 2 0,618978 0,057267 6 0,009544 64,85215 0,000086 
 
4/E: Azonos vetımagból szaporított, eltérı korú termesztett gyíkfő állományok rozmaringsav-
tartalma (mg/g) és az átlagok eltérése 2007-ben 
Rozmaringsav Rozmaringsav Rozmaringsav 
Életkor Means Std.Dev. CV % 
2. éves 27,60 3,40 12 
3. éves 21,80 1,60 7 
 
 Analysis of Variance (Spreadsheet13) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     











4/F: A gödöllıi, vetett közönséges gyíkfő állomány kivonatának rozmaringsav-tartalma (mg/g) és 
az átlagok eltérése különbözı fenológiai fázisokban 
 
rozmaringsav rozmaringsav rozmaringsav 
Fenológiai fázis Means Std.Dev. CV% 
Gyfő leveles 30,50 3,30 11 
Gyfő bimbós 21,80 0,50 2 
Gyfő virágzó 21,90 2,60 12 
Gyfő elvirágzó 19,70 0,60 3 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet14) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     




























5. mellékletek: A közönséges gyíkfő összantioxidáns kapacitásának értékelése 
5/A: A közönséges gyíkfő vadon termı állományainak összantioxidáns kapacitása, illetve az 
átlagok eltérése a kísérlet éveiben 
Összantioxidáns kapacitás (mg ASE/ml) 
Populációk 
 2005 (átl.)        (CV %)  2006 (átl.)     (CV %)  2007 (átl.)       (CV %) 
B   0,08±0,02              25   0,61±0,04            7   0,61±0,04             7 
K   0,10±0,02              20   0,42±0,08           19   0,42±0,08            19 
KR   0,10±0,03              30   0,90±0,15           17   0,53±0,01             2 
R   0,35±0,04              11   0,72±0,07           10   0,62±0,02             3 
G   0,14±0,06              43   0,53±0,07           13   0,64±0,04             6 
V   0,25±0,03              12   0,91±0,33           36   0,63±0,04             6 
SB   0,33±0,01               3   1,35±0,28           21   0,67±0,05             7 
MP - -   0,91±0,19            21 
P - -   0,55±0,07            13 
L - -   1,14±0,06             5 
DW   0,49±0,23              47   0,53±0,15           28   0,95±0,17            18 
KA   0,42±0,15              36   0,64±0,15           23   0,86±0,14            16 
 
Analysis of Variance eredményei, Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összantioxidáns kapacitás 2005 0,900767 8 0,112596 0,619108 30 0,020637 5,456037 0,000273 
Összantioxidáns kapacitás 2006 2,164698 8 0,270587 0,811338 30 0,027045 10,00522 0,000001 
Összantioxidáns kapacitás 2007 1,749865 11 0,159079 0,518993 36 0,014416 11,03451 0,000000 
 
5/B: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak összantioxidáns kapacitása 
(mg ASE/ml) és az átlagok eltérése 2007-ben 
Összantiox Összantiox Összantiox 
Populációk Means Std.Dev. CV % 
B 0,61 0,04 7 
Bterm 0,74 0,02 3 
K 0,42 0,08 19 
Kterm 0,69 0,01 2 
R 0,62 0,02 3 
Rterm 0,49 0,03 6 
G 0,64 0,04 6 
Gterm 0,70 0,05 7 
V 0,63 0,04 6 
Vterm 0,51 0,02 4 
DW 0,95 0,17 18 
KA 0,86 0,14 16 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet2) Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összantiox 1,281615 11 0,116510 0,435014 36 0,012084 9,641941 0,000000 
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5/C: A közönséges gyíkfő vadon termı és termesztett állományainak összantioxidáns kapacitása – 
páronkénti összehasonlítás. 
Brown-Forsythe Test és Analysis of Variance eredményei, Marked effects are significant at p < ,05000 
  
SS df MS SS df MS F p 
Összantiox Effect Effect Effect Error Error Error     
B-Bterm 0,022817 1 0,022817 0,003815 4 0,000954 23,92102 0,008097 
K-Kterm 0,107468 1 0,107468 0,014129 4 0,003532 30,42413 0,005273 
R-Rterm 0,026667 1 0,026667 0,002477 4 0,000619 43,05705 0,002790 
G-Gterm 0,005221 1 0,005221 0,007118 4 0,001780 2,934251 0,161878 
V-Vterm 0,023438 1 0,023438 0,004699 4 0,001175 19,94964 0,011105 
 
5/D: Termesztett közönséges gyíkfő állomány összantioxidáns kapacitása (mg ASE/ml) és az 
átlagok eltérése a termesztés éveiben 
Összantiox Összantiox Összantiox 
Évjárat Means Std.Dev. CV % 
2005 0,30 0,03 10 
2006 0,97 0,12 12 
2007 0,67 0,04 6 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet22) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     
Összantiox 0,674233 2 0,337116 0,033124 6 0,005521 61,06444 0,000103 
 
5/E: Azonos vetımagból szaporított, eltérı korú termesztett gyíkfő állományok összantioxidáns 
kapacitása (mg ASE/ml) és az átlagok eltérése 2007-ben 
Összantiox Összantiox Összantiox 
Életkor Means Std.Dev. CV % 
2. éves 0,36 0,02 6 
3. éves 0,67 0,04 6 
 
 Analysis of Variance (Spreadsheet13) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     











5/F: A gödöllıi, vetett közönséges gyíkfő állomány kivonatának összantioxidáns-kapacitása (mg 
ASE/ml) és az átlagok eltérése különbözı fenológiai fázisokban 
 
összantiox összantiox összantiox 
Fenológiai fázis Means Std.Dev. CV% 
Gyfő leveles 1,21 0,01 0,8 
Gyfő bimbós 1,11 0,11 9 
Gyfő virágzó 0,70 0,05 7 
Gyfő elvirágzó 0,47 0,04 9 
 
Analysis of Variance (Spreadsheet14) Marked effects are significant at p < ,05000 
SS df MS SS df MS F p 
Variable Effect Effect Effect Error Error Error     






























Ezúton szeretnék köszönetet mondani témavezetımnek, prof. Dr. Bernáth Jenınek, aki 
lehetıvé tette számomra a téma kidolgozását, eredményeim publikálását és közzétételét különbözı 
konferenciákon és tanulmányutakon; illetve dr. Pluhár Zsuzsannának, aki rendelkezésemre 
bocsátotta a Kalocsai köztermesztéső állományt és a ‘Deutscher Winter’ fajtából létesített kakukkfő 
állományokat és hasznos tanácsokkal látott el a növénnyel és az antioxidáns hatású vegyületekkel 
kapcsolatosan.  Az illóolaj-tartalom és rozmaringsav-tartalom meghatározásában külön szeretném 
megköszönni Ruttner Klára és Hırits Zsuzsanna munkáját, a laborban végzett kísérleteim során 
mindig számíthattam a segítségükre. Köszönet illeti Engel Ritát, aki az összes fenol tartalom és 
összantioxidáns kapacitás meghatározásának elsajátításában volt segítségemre. Köszönettel 
tartozom 2008-ban végzett okleveles kertészmérnök hallgatóimnak, Martonné Müller Bernadettnek 
és Kovács Petrának, önálló munkavégzésükkel, kitartásukkal nagyban hozzájárultak eme dolgozat 
létrejöttéhez. A növényállományok fenntartásában mindig számíthattam a soroksári kísérleti telep 
munkatársainak segítségére, ezúton szeretnék nekik is köszönetet mondani. 
Hálás vagyok a Magyar Ösztöndíj Bizottságnak és Erasmus Ösztöndíj Bizottságnak, amiért 
lehetıséget biztosítottak számomra egy 6 hónapos olaszországi szakmai gyakorlaton történı 
részvételhez. Az elnyert Magyar Állami Eötvös ösztöndíjnak és Erasmus ösztöndíjnak 
köszönhetıen a Pisai Egyetem Gyógyszerészeti karán volt lehetıségem szakmai tudásom 
elmélyítésére; köszönettel tartozom a kutatócsoport vezetıjének Dr. Luisa Pistellinek és Dr. 
Alessandra Bertolinak, akik minden eszközzel támogatták a kint végzett munkámat. A közönséges 
gyíkfő olaszországi természetes populációinak felkutatásában hálával tartozom Dr. Stefano 
Benvenutinak a Pisai Egyetem Agrártudományi Karáról, illetve Gianluca Burchinak és Maurizio 
Antonettinek a Pescai Kutatóintézetbıl.  
Bírálóimnak, Dr. Lemberkovics Évának és Dr. Hegedős Attilának külön köszönettel 
tartozom, amiért elvállalták dolgozatom áttekintését. Bírálatuk, szakmai ajánlásaik sokat segítettek 
abban, hogy az értekezés, a kifogásolt hibák javítását követıen, még tökéletesebb legyen. Végül, de 
nem utolsó sorban szeretném megköszönni szüleimnek a már 28 éve tartó türelmet és támogatást, 
amellyel mindig, minden körülmények között mellettem álltak.  
 
